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- TRGOVACKI SUD, Paris
Presuda od 12. XII 1975,

Grouypement d‘intérét économlque,
‘générale de location c/a Sté
Seagull Ferries et Sté des
transports nTIC

PrlleVOZ stvarl morem - Krcan1e tereta na - palubu - Jedi-
nica tereta - Brodarova odgovornost - Primiena prava -
Na teret ukrcan na palubu_ broda ne primjenjuie - se Kon-
vencija o teretnici od 1924, pa i kada stranke ugovore
njenu primjenu - Na ovaj teret primijenjuie se francusko
pravo pa i kada se radi o medjunarodnom priijevozu -
Francusko pravo dozvoljava ukrcaj tereta na palubu ako
se radi o. prlxevozu u maloj obalnoj plovidbil, pa 1 u
slucaju da Jje prijevoz medjunarodni - Medjunarodni pri-
Jevoz u maloj obalnoj plovidbi je prijevoz izmediju Le
Havrea-Southamptona - Brodar ée biti odgovoran za tetu
~ koju pretrpi palubni teret, ako je 3teta posljedica ne-
- dovoljnog osiguranija tereta - Brodar ée biti odgovoran
za _nedovol jno osiguranie tereta ako nije kod slagania

¢ tereta uloZio duZnu paZnju - Traktor i poluprikolica
..predstavl jaiju zaiedno jednu jedinicu tereta za ko1u bro-
dar odgovara ogranlceno - Predvidivo nevriljeme nije viSa
sila

Brodar je primio na prlgevoz iz Le Havrea za
Southampton jedan traktor s poluprlkollcomo Jedno i drugo
Jje bilo smjeSteno na palubu. Brod je naiSao na oluju koja
. Je prouzrokovala o3teéenje ovog tereta. Primatelj tu21
- brodara na naknadu Stete.

Sud se u prvom redu baV1o pitanjem prlmgene
prava. Ustanovljeno je da je u ugovoru o prlgevozu, koji
se p021va na brodarove opce uv jete, navedeno da de se
prlmlgenltl Konvencija o teretnici. Sud unatol tome pri-
mgenguge francusko pravo, Jjer smatra da se navedena Kon-
venclja ne odnosi na teret smjed3ten na palubu bez krca-
teljevog pismenog pristanka. Po francuskom zakonu brodar
u granicama male obalne plov1dbe ima pravo i bez krcate-
ljevog pristanka smjestiti teret na palubu, pa iu gluca—
Ju da se radi o medjunarodnom prijevozu, u tim granicama,
kao sto je to u ovom sporu bio slulaj. Prema tome brodar
nede odgovarati za 8tetu koju pretrpi teret iz &injenice
da je smjesSten na palubu. Unatol tome brodar Jje obvezan
ulagati duZnu paZnju u svrhu osiguranja tereta. On kao
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_profesionalni vozar mora znati kako se pojedini teret na

~palubi mora osigurati. Tokom spora Jje putem vjedtaka i
sv jedoka utvrdjeno da teret nije bio pravilno osiguran.
Sud nije prihvatio brodarovu obranu da je Stetu prouzro-
kovalo nevrijeme koje je imalo karakteristike viSe sile.
Iz meteoroloskih izvjesStaja je, naime, ustanovljeno da
je snaga oluje na koju se brodar poziva bila u granicama
koje se mogu olekivati na relaciji putovanja broda.

U pogledu visine brodarove odgovornosti sud Je
stao na stajaliste da traktor zajedno s poluprikolicom
predstavl ja jednu jedinicu tereta, pa je na temelju toga
brodara obvezao na naknadu 8tete u iznosu od 2.000 frana-
ka.

(DMF 1976, str.244)
BEJO

Bil jeska.- Najinteresantnije pitanje koje je sud rasprav-
ljao je_ jedinica tereta za ogranilenje brodarove odgovor-
nosti. Cinl nam se da stajaliste suda koji smatra da su
traktor i poluprikolica jedna Jjedinica, nije pravilno.
Premda sud svoje stajalidte posebno ne obrazlaZe, ipak
proizlazi da je traktor i poluprikolicu proglasio jednom
jedinicom jer se radi o jednoj stvarnoj cjelini. Premda Jje
to toéno, ipak nije odlucno za odredjivanje jedinice tere-
ta., Pod ovim se pojmom, ukoliko ne dolazi u obzir tezinska
ili prostorna mjera, obuhvada koleto, bez obzira na unutra-
dnju vezu izmedju pojedinih koleta. U gornjem slulaju se
radilo o dva koleta, pa prema tome i o dvije jedinice tereta.

BeJo

SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE
(Apelacioni sud 2.podruéja SAD)

Presuda od %.XII 1974.

Iligan Integrated Steel Mills Inc.
i Continental Insurance Co. c/a SS
"John Weyerhauser™, Weyerhauser Co.
i New York Navigation Co.

7&a nesposobnogst broda za plovidbu odgovarajg bro@ov}a§n§k
i brodar - Pravo na ogranilenje odgovornostl DO.JedlnlCl
tereta brodovlasnik i brodar ne gube %ko se radi o _odgo-




