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_profesionalni vozar mora znati kako se pojedini teret na

~palubi mora osigurati. Tokom spora Jje putem vjedtaka i
sv jedoka utvrdjeno da teret nije bio pravilno osiguran.
Sud nije prihvatio brodarovu obranu da je Stetu prouzro-
kovalo nevrijeme koje je imalo karakteristike viSe sile.
Iz meteoroloskih izvjesStaja je, naime, ustanovljeno da
je snaga oluje na koju se brodar poziva bila u granicama
koje se mogu olekivati na relaciji putovanja broda.

U pogledu visine brodarove odgovornosti sud Je
stao na stajaliste da traktor zajedno s poluprikolicom
predstavl ja jednu jedinicu tereta, pa je na temelju toga
brodara obvezao na naknadu 8tete u iznosu od 2.000 frana-
ka.

(DMF 1976, str.244)
BEJO

Bil jeska.- Najinteresantnije pitanje koje je sud rasprav-
ljao je_ jedinica tereta za ogranilenje brodarove odgovor-
nosti. Cinl nam se da stajaliste suda koji smatra da su
traktor i poluprikolica jedna Jjedinica, nije pravilno.
Premda sud svoje stajalidte posebno ne obrazlaZe, ipak
proizlazi da je traktor i poluprikolicu proglasio jednom
jedinicom jer se radi o jednoj stvarnoj cjelini. Premda Jje
to toéno, ipak nije odlucno za odredjivanje jedinice tere-
ta., Pod ovim se pojmom, ukoliko ne dolazi u obzir tezinska
ili prostorna mjera, obuhvada koleto, bez obzira na unutra-
dnju vezu izmedju pojedinih koleta. U gornjem slulaju se
radilo o dva koleta, pa prema tome i o dvije jedinice tereta.

BeJo

SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE
(Apelacioni sud 2.podruéja SAD)
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7&a nesposobnogst broda za plovidbu odgovarajg bro@ov}a§n§k
i brodar - Pravo na ogranilenje odgovornostl DO.JedlnlCl
tereta brodovlasnik i brodar ne gube %ko se radi o _odgo-
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vornosti za nesposobnost broda za plovidbu - Nije "quasi
nerazborito skretanje s puta” nesposobnost broda za plo-
vidbu ‘ T ” - .

Tuzitelji, krcatelj i osiguratelj, ustali su
tuzbom u kojoj su trazili da im se naknadi Steta na tere-
tu,koji je prevozio brod tuZenih brodovlasnika i brodara
-Carterera, u iznosu od 2,200.000.- dolara, a da se ne
prizna brodaru pravo na ogranilenje odgovornosti po Jjedi-
nici tereta od 500.- dolara (%to bi svelo tuZbeni zaht jev
na 94.000.- dolara), jer da je gruba nepaZnja ("gross.
negligence", "wanton negligence", "wilful misconduct”)
brodara time $to je brod bio nesposoban za Juvanje tereta
dosegla .stupanj "nerazboritog skretanja s puta" ("unreaso-
nable deviation") i time oduzela brodaru pravo na ograni-
¢enje odgovornosti. Tu¥eni su se oprli tuZbenom zaht jevu,
Jer su smatrali da nesposobnost broda za duvanje tereta
ne pada pod'udar pojma nerazboritog skretanja s puta.

Prvi sud (sudac Ward) je odbio tuZitelje s vig-
kom zahtjeva preko granica odgovornosti po jedinici tere-
ta, ali je dopitao tuZiteljima troZkove u cjelini. TuZi-
telji su Zalbom osporili presudu zbog odbijanja najvedeg -
dijela tuZbenog zahtjeva, a prvotuZeni zbog odmjere tros-
kova protiv njega u korist drugotuZenog prema tufbenom
zaht jevu u cjelini. :

Apelacioni sud (na usta suca Henrya J.Friendlya)
Je potvrdio prvostepenu presudu iz ovih bithih razloga:

- Steta na teretu je nastala uslijed toga &to
ventil odvodne cijevi otpadaka nije spredavao ulazak mor-
- ske vode u brodsko skladidte. Radl se o povredi du?nosti

pruziti brod sposoban za plovidbu. Kako prema COGSA 19%6
(ko ja Je inkorporirana u brodarski ugovor) brodar mora
pruzitl brod sposoban za plovidbu i stoga mora naknaditi
Stetu na teretu. Medjutim, tuZitel] smatra da tuZeni ne-
maju pravo na ogranienje odgovornosti, tvrdeéi da su se
nalazili u velikoj nepaznji ili namjernom i objesnom ne-
ispravnom ponasanju ("grcss negligence or wilful and
wanton misconduct”) koje, prema njemu, predstavlja nera-
zborito skretanje s puta, a Apelacioni sud smatra da to
ne stoji. Naime, Vrhovnl sud SAD je u sludaju "Wildomino"
(1927) sudio da za Stetu koja je nastala nasukanjem za
vrijeme za koje je brod skrenuo s puta, Jer na poletku
putovanja nije bio opskrbljen dovol jnom koli¢inom goriva,. .
brodar gubi pravo na ogranifenje odgovornosti. Jednako je ..
sudio- i engleski precedent Joseph Thorley, Ltd. V. Ortus .
Se.S. Co, Ltd.-(1907), a u kojem se opet radilo o skretanju

>
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s puta u geografskom smislu. I za uzakonjengja Ha&kih pra-
vila u Engleskoj je Kuda Lordova u Stsg Line, Ltd. v.
Foscolo Mango & Co, Ltd. (19%2) zauzela isto stajaiiste
(s obzirom na geografsko skretanje s puta), nalazedi da
se COGSA 1924 (uzakonjenje Hadkih pravila) odnosi uvijek
samo na ugovoreno putovanje, a ne na ono 8to je nesto
drugo (votumi Lorda Atkina 1 Lorda Russell of Killowen).
Vrhovni sud SAD je u St.Johns N.F.Shipping Corp. v. S.A.
Companhia General Commercial (1923) (opet prije americkog
COGSA 1936) sudio da krcanje tereta na palubu umjesto is-
pod palube namedée brodaru odgovornost kao da je doslo do
skretanja s puta ("became liable as for a deviation") i
da stoga brodar nema pravo na ogranidenje odgovornosti.
Dva amerilka precedenta, iza COGSA 1936, i to Jones V.
Flying Clipper (1954) i Encyclopedia Britannica v. S.S.
Hong Kong Producer (1969) su potvrdila nadelo da krcanje
tereta na palubu umjesto pod palubu predstavlja skretanje
s puta. Na temelju tih precedenata tuZitelji smatraju da
treba podvesti pod istu odgovornost s onom za nerazborito
skretanje s puta i stavljanje na raspolaganje za krcanje
tereta broda nesposobnog za plovidbu uslijed grube nemar-
nosti brodara. Apelacioni sud medjutim drzi da je‘uopce
pitenje da 1i se kraj jasne stilizacije americkog zakona
smije i geografsko skretanje s puta uzimati kao temelj za
dosud jivanje neogranidene odgovornosti. Lord Atkin“je'u
spomenutom sludaju Stag Line Ltd. smatrao da takvo (geo-
grafsko) skretanje s puta dira bitno interese krcatelja s
obzirom na osiguranje broda, ali sud citira djelo Gilmore
& Black, Admiralty Law 1957. prema kojemu danas stvari u
vezi s pomorskim osiguranjem ne stoje vise jednako. Sud
upozorava da je skretanje ("deviation®) zapravo tehnicki
termin prava osiguranja i da pojam te devijacije ne treba
vige &iriti preko granica krcanja tereta na palubu (iz
citiranog ameridkog precedenta St.Johns). Bitan razlog za
to je taj, 8to bi inale u najveéem broju slutajeva ograni-
tenje odgovornosti postalo iluzornim, jer bi se u svakom
procesu moralo najprije utvrditi da 1i je vozar upotri je-
bio duZnu pazinju ?"due‘diligence") za osposobljenje broda
za plovidbu, a onda, ako nije upotrijebio tu paZnju, u
kojem je stupnju krivnje. Prema tome, Apelacioni sud pot-
vrdjuje prvostepenu presudu. U pogledu trodkova smatra da
 je prvotuZeni duZan drugotuZenom vozaru - time chartereru
nadoknaditi troskove postupka na temelju iznosa glede ko-
jih se vodio spor i podijeljuje analognu uputu prvostepe-
nom sucu. ‘

(Dir. Mar.1975, str.658)
. E.P.
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Domet pojma "nerazboritog skretanija s puta®™

(Munreasonable deviation") pred ameridkim
sudovima

Engleski i ameridki sudovi su pridavali geogra-
fskom nerazboritom skretanju s puta drastiéni udinak.
Prema njihovoj stalnoj praksi takvim skretanjem je vozar
gubio pravo na ogranidenje odgovornosti i druga prava ko-
ja je imao iz ugovora. Takva judikatura je bila osnovana
na tome Sto je pomorsko osiguranje prestajalo vrijediti
u slucaju da je tokom putovanja doSlo do skretanja s puta.
Promjena u samom osiguranju Je oslabila interes na tom
pojmu (v. Gilmore-Black, Admiralty Law, 1957, str. 156 i
d.g s gledista osiguranja, ali ne i s gledidta sporova
izmedju krcatelja i pomorskih vozara. Judikatura je, kako
se u prikazanoj rje3idbi i navodi, prodirila taj pojam i
na krcanje tereta na palubu (dakle bez ikakove veze s ge-
ografskim skretanjem s puta) iako, kako kazu Gilmore-
Black nema razloga da se ‘ pro8iri nadelo
dvojbene praviénosti u suvremenim prilikama, koje se i
ne slaze s COGS4 i koje ima tako sna%an kazneni udinak
(osc, str.162). Prikazana rjesidba predstavl ja zaustav-
ljanje takvog razvoja, a kod toga polazi i od toga da bi
zapravo u ‘praksi trebalo u svakom konkretnom sluéaju pri-
 laziti utvrdjenju stupnja krivnje i to putem tako neodre-
djenih kriterija kakve predstavljaju spomenuti izrazi
koji nisu precizno sudadki definirani. UNCITRAL-ov nacrt

(v. ovaj periodik br.66) gubitak vozarova prava na ogra-
nic¢enje odgovornosti veZe uz postojanje "&ina 1 propusta
vozara, koji su izvrSeni s namjerom da se prouzrodi takva
Steta, 1li pak bezobzirno i sa znanjem da ée takva &teta
‘vjerojatno nastati”. Rijedi odgovarajudeg engleskog teks-
ta (napose "recklessly" - bezobzirno) su donekle blize
sudalki definirane, iako se rijetko nalaze u zakonskim
tekstovima, pa prema tome nije sigurno da 1i ée i one bi-
ti od vede pomodi sudovima zemal ja common lawa nego 8to
su pojmovi koje su tuZitelji u ovom sporu predlozili sudu.
Bil jedka uz ovu presudu u Dir.Mar. smatra da bi rjeSengje
UNCITRAL-ovog nacrta predstavljalo dobro rjeSenje za pita-
nje gubitka prava na ogranidenje. Dopustena je sumnja da
11 ¢e ono biti mnogo jasnije nego bi bilo baratanje po jmom
"quasi deviation", jer ¢e svako istrazivanje stupnja kriv-
nje stvarati veliki broj sporova. Jedino dolozni postupak
Je razmjerno lako raspraviti, dok je svako drugo odmjera-
vanje krivnje, pa i bezobzirne, skop&ano s praktidnim po-
teskocama u dokaznom postupku. Medjutim za poteskode i kod
dolozne krivnje v. F.J.J. Cadwallader, The art of the
scuttler -inference and proof, Dir.Mar.1975, p.517 i 4.
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