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A) Odluke domac¢ih sudova i drugih organa

VIST PRIVREDNI 5UD SR HRVATSKE

Presuda br.ITI-51-218%/75-2
od 16.XII 1975,

Vijeée: Ivo Bedker, Gavro Badovinac, proi.dr Branko Jakasa

Steta na robi uskladidtenoij u javnim skladistima - Nalaz
avari jskog komesara ogiguratelja - Ovaj nalaz stvara obo-

rivu pretpostavku da su u nijemu_sadrZani navodi istinitil
‘1 kada nije sastavljen u prisutnostl protivne stranke

_ - TuZitelj je osiguratelj kojl Je svom osiguraniku
nadoknadio 3tetu koju je pretrpjela osigurana stvar, a tu-
Zeni je ludki skladistar kod kojega Jje odtedena stvar bila
uskladigtena. : N R ~

Medju strankama je sporno da 1li je steta nastala
za vrijeme uskladistenja, u kojem bi slucaju za gtetu bio
odgovoran skladigtar, 1li nakon njenog iskladistenja.

Prvostepeni sud Jje tuzbu odbio smatrajué¢i da tu-
%itelj nije dokazao ni postojanje ni visinu stete. Kod to-
ga, medju ostalim, nije poklonio vjeru nalazu avarijskog
komesara s obrazlofenjem da je taj nalaz sastavljen bez
‘prisustva tuZenoga, i da je vjestak tuzitel jev namjedtenik.

) Drugostepeni sud je Zalbu usvojio 1 predmet vra-
tio na ponovno raspravljanje 1z ovih razloga:

Ne mo%e se prihvatiti stajalidte pobljane presu-
de da nalaz avarijskog komesara 1 misljenje o uzrocima
Stete ne pruzardokaze o odtecengju pusil jke zato, jer ava-
rijski nalaz nije kontracilktorno sadinjen. Nalazi avarij-
skih komesara kao predstavnika osiguratelja, dok se proti-
vno ne dokafe, pruzaju dokaz o ostecenju posil jke iako
nalazu i pregledu robe nije prisustvovao brodar, odnosno
skladigtar kod kojega se roba u Casu vrdenja pregleda na-
lazila. Ofito je da nitko, pa ni avarijskl komesar u skla-
distu skladistara, ne moZe vrgiti nikakve radnje bez zna-
nja i odobrenja nadleZnih organa skladigtara. Ako Je dakle
4 skladistu vrden pregled robe i utvrdjeno je da je sanduk
oznaden s brojem 4 jale osteden, 1 te ambalaza 1 sadriaj u



~ 43 -

sanduku, 1 ako je navedeno u demu se sastoji odtedenje,
2 osim toga u potvrdi skladistara o iskladistenju nave-
deno je da je jedan sanduk o8teden, tada je olito da je
dolsta oStecenje postojalo prilikom izdavanja odnosnog
sanduka.

VOVO

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III-51-2054/75-2
od 16.XII 1975.

Vijede: Ivo Besker, Gavro Badovinac, prof.dr Branko Jakada

Prijevoz stvari morem - Pladanije troskova ukrcaja - Brodar
kojl prema ugovoru ima pravo_na naknadu troskova ukrcaia.
to svoje pravo ne gubi 1 kad u obradunu trodgkova, kojl Jje
podnio naruditeliju, te trodkove niije naveo - MoZe ih za-
traziti i naknadno sve do isteka zastarnog roka

Tuzitelj je brodar, a tuZeni je naruditelj pri-
Jevoza,

lledju strankama je nesporno: da je tuZeni kao
narutitelj broda ugovorio s tuZiteljem brodarom prijevoz
1,080.367 kg sircve borove smole iz luke Gandija - Spa-
njolska do luke Bar; da je roba na odredidtu uredno is-
krcana i predana 8pediteru tuZenog; da je pomorski vozar-
skl ugovor bio zakljufen po uvjetima FIOS (slobodno u i
iz sloZeno), koju su klauzulu stranke naknadno izmijenile
na zahtjev tuZenoga, tako da glasi: "LINzR IN - FR&E OUT®
(linijski u kroz slobodno iz); da je tuZitelj brodar na
ime trodkova ukrcaja u &gpanjolskoj luci platio 94.369,25
pezosa, Sto prerafunato u dinare 1lznosi 22.968,45.

Sporno je da 1i je tuZeni narulitelj duZan pla-
titi taj iznos zbog toga &to tuZitelj brodar nije na vri-
jeme 1 uz obradun vozarine podnio zahtjev za pladanje tih
troskova, pa je tuZeni izgubio moguénost da te trodkove
naplati od krajnjeg korisnika robe.

TuZeni istile da zahtjev tuZitelja nije osnovan
stoga Jer Jje prekasno fakturiran pa Ztetne posljedice to=-
ga treba snositi sam tuZitel j.

Prvostepeni Jje sud, rjedavajuéil spor pobi janom
presudom, obvezao tuZenoga da plati tuZitB8lju 22.968,45



