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sanduku, 1 ako je navedeno u demu se sastoji odtedenje,
2 osim toga u potvrdi skladistara o iskladistenju nave-
deno je da je jedan sanduk o8teden, tada je olito da je
dolsta oStecenje postojalo prilikom izdavanja odnosnog
sanduka.

VOVO

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III-51-2054/75-2
od 16.XII 1975.

Vijede: Ivo Besker, Gavro Badovinac, prof.dr Branko Jakada

Prijevoz stvari morem - Pladanije troskova ukrcaja - Brodar
kojl prema ugovoru ima pravo_na naknadu troskova ukrcaia.
to svoje pravo ne gubi 1 kad u obradunu trodgkova, kojl Jje
podnio naruditeliju, te trodkove niije naveo - MoZe ih za-
traziti i naknadno sve do isteka zastarnog roka

Tuzitelj je brodar, a tuZeni je naruditelj pri-
Jevoza,

lledju strankama je nesporno: da je tuZeni kao
narutitelj broda ugovorio s tuZiteljem brodarom prijevoz
1,080.367 kg sircve borove smole iz luke Gandija - Spa-
njolska do luke Bar; da je roba na odredidtu uredno is-
krcana i predana 8pediteru tuZenog; da je pomorski vozar-
skl ugovor bio zakljufen po uvjetima FIOS (slobodno u i
iz sloZeno), koju su klauzulu stranke naknadno izmijenile
na zahtjev tuZenoga, tako da glasi: "LINzR IN - FR&E OUT®
(linijski u kroz slobodno iz); da je tuZitelj brodar na
ime trodkova ukrcaja u &gpanjolskoj luci platio 94.369,25
pezosa, Sto prerafunato u dinare 1lznosi 22.968,45.

Sporno je da 1i je tuZeni narulitelj duZan pla-
titi taj iznos zbog toga &to tuZitelj brodar nije na vri-
jeme 1 uz obradun vozarine podnio zahtjev za pladanje tih
troskova, pa je tuZeni izgubio moguénost da te trodkove
naplati od krajnjeg korisnika robe.

TuZeni istile da zahtjev tuZitelja nije osnovan
stoga Jer Jje prekasno fakturiran pa Ztetne posljedice to=-
ga treba snositi sam tuZitel j.

Prvostepeni Jje sud, rjedavajuéil spor pobi janom
presudom, obvezao tuZenoga da plati tuZitB8lju 22.968,45
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dinara po njegovom tuZbenom zahtjevu na ime pladanja tro-
gkova u luci ukrcaja u Spanjolskoj, a koje potrazivanje
tuZeni priznaje, no protivi se da plati s obrazloZenjem

da je zahtjev prekasno podnesen. Sud smatra da je zahtjev
tuzitelja za naknadu tro&kova osnovan, te da obvezu tuzZe-
ni ne poride. Okolnost da je tuzitelj troskove fakturirao
tri mjeseca nakon obraduna vozarine nema utjecaja na ob-
vezu tuZenoga da plati odnosne trogkove. Iz podnesenih do-
kaza koje je sam tuZeni podnio u toku spora vidljivo je

da je tuZeni znao o izmjeni uvjeta prijevoza i obvezl pla-
édanja troskova ukrcaja u 8panjolskoj luci. Okolnost da Je
te troskove tuZitelj naknadno fakturirao nema utjecaja na
opstojnost te obveze jer je ona neovisna o ispostavljanju
raduna. Obradun se moZe smatrati uobidajenim zahtjevom za
pladanje udinjene usluge, pa kasnije podno8enje obraluna
nema ufinka da prestane obveza pladanja ugovorene usluge.
Ako je tuZeni propustio izvrditi naplatu potraZivanja za
te usluge od njegovih nalogodavaca, Stetne posljedice ta-
kvog propusta treba snositl on sam.

Protiv prvostepene presude Zali se tuZeni.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedecih
razloga: -

U toku spora, a ni u Zalbi, tuZeni nije osporio
ni pruZio dokaz da ne postojl njegova obveza placanja tro-
gkova ukrcaja robe u luci ukrcaja u Spanjolskoj. U toku
spora i u Zalbi se tuZeni poziva samo na okolnost da mu Jje
tuzitelj odnosni radun troskova podnio prekasno. Pozivanje
tuZenoga na navodno prekasno podnaSanje zahtjeva nema os-
nove, jer zahtjev za naplatu trogkova u pomorskom transpor-
tu zastaruje za jednu godinu. Kako tuZeni u toku spora ni
u %albi nije istakao prigovor zastarjelosti tog potraziva-
nja, veé samo prigovara neosnovanosti zbog navodnog zakas-
njenja, prvostepenl sud osnovano nije uvazio taj prigovor.
TuZeni kao strudni uvoznik robe 1 naruditelj prijevoza pod
wobidajenim uv jetima kao &to su FIOS ili LINZR IN/FREZ OUT
mora znati koje i kakvo zna&enje odnosna klauzula ima i
pod kojim uvjetima se vrsi prijevoz robe po tim kraticama.
Tuzeni Jje kao struéni uvoznik priznao da je po 0dnosno]
klauzuli duZan snositi trodkove ukrcaja robe u luci ukrca-
ja u Spanjolskoj. Primivéi obradun vozarine tuZeni je znao
da u vozarini nisu obuhvadeni odnosni trogkovi ukrcaja u
Spanjolskoj, pa je trebao ofekivati naknadni zahtJjev za
pladanje tih troskova, te je kao uredan komisionar trebao
o tome obavijestiti i svoga nalogodavca i rezervirati nak-
nadnu naplatu tih trogkova. Ako je tuZeni to propustio,
tada Stetne posljedice svog propusta treba snositl on sam.
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Prekasno podnogdenje zahtjeva za naplatu trodkova za izvr-
Sene usluge, po nahodjenju ovog suda, samo je onda, ako
Je protekao zastarni rok za naplatu odnosnog zahtjeva. S
obzirom na izloZeno prvostepeni sud je osnovano obvezao
tuZenoga na placanje spornog iznosa za naknadu trodkova
ukrcaja u 8panjolskoj luci u iznosu od 22.963.- dinara.

V.V

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III-51-407/76-2
od 3.ITIT 1976,

Vijede: Ivo Besker, Gavro Badovinac, prof.dr edo Rajadié

Prijevoz stvari morem -~ Brodarova odgovornost - Manjak te-
reta - Klauzule u teretnici s kojima brodar navodi da ne
odgovaera za kolidinu, da je teZina unesena prema navodima
krcatelja i da Jje ambalaZa u slabom staniju - Ove se kKlau-
zule ne odnose na manjak broja vreda tereta - Kod utvrdii-
vanja koliline tereta koji je bio uvredan u manikajuéim
vrecama uzima se u obzlr prosjecna teszina vrece

Tuzitelj je primatelj tereta, prvotuZeni brodar
kojil je prevezao teret, a drugotuZeni je Spediter koji je
po nalogu tuzitelja primio od brodara teret.

Sporno je medju strankama da 1i je prvotuZeni
orodar duZan platiti tuiitelju iznos od 10.695.~ indijskih
ruplje na ime naknade Stete za manje isporudenih 85 vreda
uljanih pogada u teZini od 6.71%,80 kg éija je vrijednost
obractunata prema fakturi inozemnog isporulitelja robe, te
da 1li je drugotuZeni Bpediter duZan platiti tuZitelju na
ime neknade 8tete iznos od %2.687 indi jskih rupija na ime
umanjenja vrijednosti gubitka na pometadini na iskrcanom
teretu uljanih pogala, koji je teret drugotuZeni &pediter
otpremao tuZitel ju.

Rjesavajuci spor prvostepeni sud obvezao je pr-
votuZenog brodara da plati tuZitelju iznos od 10.695 ind-
ijskih rupija s 8% kamata i da mu naknadi parnilni trodak
od din. 90C.~, dok je s tuZbenim zahtjevom tuZitelja od-
bio prema drugotuZenom i obvezao je tuZitelja da drugotu-
Zzenom naknadi trosak spora od din. 85.- iz razloga jer je
nakon provedene rasprave nasao da je prvotuZenom manjak
od 85 vreda uredno 1 pravilno protestiran, te da je s ob-
zirom na to prvotuZeni odgovoran za pokazdni manjak robe



