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Tu?iteIj je porrorsl<i agentr prVotuZeni dlan po-
sad.e strenog broCa, a clrug otu?eni je brcdar tog broda.
Sporno je mecrju s'urankana da li su tu'ieni clu'Zni tuiitelju
nadoknaditr iznos bolnickrh troSkova kcje je on isplatio
za Iijedenje 61ana posade radeii u svojstvu agenta.

Posebnirn rjesenjem u toku spora tuZba je prema
drugotuZenom odbadena kao nepoclesna za raspravl janje.

Prvostepcni sud oclbio je tuilitelja sa zahtjevom
prema pry otuZ en?p , -t? Tazl oga 

_ ,ler - 
je .nakon prgv edene ras-

prav e i LZv edenih clokaza utvrdi o da je prv otu f:ent, kao dlan
posade broda, 6iji je vlasnik drugotuileni, s raclnog mjesta
na brodu prebaden na Ii jeden je u bolnicu "Braia Saboluo , a
nakon toga na dal jnje Ii jeden je u bolnicu o'Dr Zdravko Ku6ii '' "Iz nav oda samcg tuZite1 ja sli jedi da je drugotuileni brodar
platio radun bolnice "Braia Sabolot u Ri jeci, te se on sma-
tra obvezanim na temelju ugovora o radnom odnosu kojega je
sklopio s prv otuZenirn iclatiti tro5kov e Ii jeden ja " I{ako je
drugotuZeni odbio platiti drugi radun bolnice o'Dr Zdravko
Kudiiuu, jer da prvotuZeni nije vi5e u radnorn odnosu s njir,,
to tuZitelj smatra koji je kao broclarov agent platio od*
nosne tro3kov e li jedenja da mu je drug otui,eni duZan pla-
titi odnosne trcdkove. S obzirom na LzLoZeno sud smatra da
je 'luilitelj nastr-ipao kao punomoinik brodara u pogledu nanii-
renja odnoiniir trbBkova lijedenja bolnicamar ch je platio
odno sne tro Sliov e lcao pui:Iomcinik drugo$rZ enog brodara , P& j e
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duZan pruZiti dokaz da mu je odnosna traZbina cedirana.
Odnogna plaianja tuilitelj je LZvrSio kao punomoinik dru-
8pluZgnog brodara u okviru-vrSenja svojih- ugovorno agen:
9 i isklh ush-rga " Flaia jui i odnosn6 troSliov e sf i jedi dI je
tzvr5io plaianje za radun svoga zastupnika brodar-a, pa
sY gi zaht jev moZe samo usmieriti prema brodaru" Ukbt-itco
nr je nastupao kao brodarov agent , tacla bi se moglo uze ti
da je nastupao u odnosu prema prv otui,enom u okv iru poslo-
vodstva bez naloga" Medjutim, takav pravni odnos tui:iteij
ni je dokazao "

)uititel j Zalbom pobi ja presudu zbog bitnih po-
vreda parnidnog postupka, nedovoljno utvrdjenog 6injeni-
dnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava te
predlaZe da se pobi jana presud.a preinadi i udov ol ji tuZ*
benom zahtjevu, odnosnc da se presuda ukine i stvar vratj.
prvostepenom sudu na ponovno ra$pravljanje i sudjenje,

lTepravilno utvrdjeno dinjenidno stanje i pogre-
snu. prirnjenu ma"Ler.ijalnog prava tu?itelj vicli u -[ome 5to
smatra da prv ostepeni sud pogre6no uzima da je o[, tu-ilt-
tglj, Lziavio rla rodi5tu B.fV L974. godine da je bolnidko
lijebenje za prvotuilenog platio u ime i za radun drugotu-
Zenoga. Tvrdi da on nije nastupao kao agent drugotuilenog,
vei je platio tudji dug pa i s toga naslova i tuZi. fsti-
6e da je sud propustio da utvrdi dinjerricu tko je traZio
bol nidlce usluge i tko ih je bio duZan platit i " fvrdi daje bolnidke usluge traZio prvotuteni" Okolnost da li je
drugo'tuZeni brodar bio cluZan prv otuZenome refund irati - ta j
izdatak ili r€, pitanje je odnosa izmedju prvoturZenog i
njegovog bivBeg posloclavca. Smatra da je tui,itelj platio
dug prvotuZenog, pa je stoga njegov zahtjev osnovan s na-
slova poslodav stva be:;. naloga " PrvotuZeni je imao koristi
od isplate bolnidkih raduna za lijedenje, pa je taj iznos
duZan vratiti tuilitelju, a regresirati"se bO io"lodavca.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio LZ slijedeiih
razloga:

Rje5avajurii spor prvostepeni sud je proveo po-
trebne dokaze i utvrdic iinjenice potrebne za pravilno
rjesenje spora: p& je na temelju tako utvrdjenbg dinjenid*
nog stanja donio presr.Ldu koju je jasno i iscrpno obrazl-o:
ilta " Talco utvrC, jcno din jenidno stan je i obrazLoken je pobi-
jane presude ovaj sui. u cijelosti prihvaia.

Ne mogu se prihvatiti ila1-beni navodi da sud nije
utvrdio pravilno Einjeni6no stanje LZ kojega bi slijedilo
da je tuilitel j u odnosu prema prv oturZenomb dlanu posade bro-
da i u odno su prema drugo t-u.Zencm nastupao kao agent drugo:
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tuilenog, Tz nesporne dinjenice slijeCi da je tuilitelj
bio agent drugotuilenog za sklapanje ugovora o zaposlenju,
koji je ugovor sklopljen preko Zavodia za zapo5ljavanje i
posredovanjern tut itel ja kao agenta brodovlasnika. Nadal je,
nesporna je dinjenica da je prvotuZeni kao 61an posade na
brodu drugo tu'?enoga Firme Manati bio usli jeo obol jen ja
upuien ne li jelenjc L1 bolr:"icu o'Braia Sabo1", te cla je tro-'
Sirove od.nosne boinice platio tuilitelj, kao agent odnosnog
broclara, i konaur.o d.r je na dal jn je li jeden je upuden tuZe:
ni koji se jo5 uvijek nalazLo na bolovanju na lijedenju u
bolnici "Dr l{udiion , ko ja je ispostav i}a radune za li jede-
nje t-u'Zitel ju kao agen-bu brodara, a ko ji je radun tui,itel j
kao i onaj bolnice "Braia Sabc1", odnosnim bolnicama pla-
tio. Okolnost da je brodar tuilitelju, svom agentu, platio
prvi radun, t j, ona j bolnice 'oBraia Sabol", a odbio plati-
ti radun bolnice "Dr Kudii o' , nema ut jeca ja na pitan je os-
novanosti zaht jev a tuilitel ja prema prv otuZenome . U smislu
pravnih propisa o radnim odnosima raclnilca radni odnos ne
moZe prestati za vrijeme dok je radnik na lijedenju i bolo-
v an ju. S obzirom na to tudeni dlan posade imao je prema
Firmi Naviera iviana-Li pravo na zahtjev plaianja troSkova 1i-
jedenja, kako u bolnici "Braia Sabol", tako i u bolnici
"Dr Zdravko l(udii'o " I(ako je tuilitel j bi o agent odnosne fir-
me i platio je odnosne radune bolnicama kao agent Firme
Naviera Manati, ne moZe trailiti da mu prvotuZeni itlati od:
nosne bolnidke tro Skov e , nav odno s nasl ov a poslov odstv a bez
naloga. Tu?itelj, plaiajuii odnosne bolnidke tro5kove za
lijepenje prvotuZenog, nije postupao kao platilac tudjeg
duga, nego je postupao, kalco to prav ilno uzima prv ostepeni
sud , kao plat ilac duga sv oga zastupnika , t j , Firme' Nav iera
i,flanati, di j j- je bu:i,itel j bio agent" S; olsziroin na 'Lo prvo-
stepeni sud pravilno uzima da zahtjev tulitelja prema prvo*
tu?enome ni je osnovan, te da ,svo je potrailivanje naplate
bolnidkih troJkcva tuzitel j mo'Ze uprav iti jedino lirema sv cin
zastupniku I'irmi Nav iera ltana'bi " V'V'

VISI i:,RIVF..iiDi;f SU, SR IIRVATSKT

Presuda br. III-SL*425/76-2
od 5 " fII L975 "

Vi jeie: Ivo BeSker, Gavrc Badovinac, prof .dr *,edo Ra jadii

Nperg.La- g-a Spg*lg vgn.is- lfpdg Oy u-:rage-a du- dug,u^ie- .brgdarj
n q sl- 1!r c - p:: aJz -a_r.e g p_o] qgi.a n j-a spg.,s B ng& !r-o.dgt

j e p oclu zed e ko j e J% od sukal o nasukani
netcolit<o osob"*, ko ie .su prema brodu imale
nagradu z,a spa5av an je "

brod, a
razne fu

TuZitelj
koji tuZi
nkc i je za


