43 -

VISI PRIVRZDLNI SUD SR IRVATSKE

Presuda br.III-S1-460/76-2
od 3.III 1976,

Vijeée: Ivo Bedker, Petar Sremac, prof.dr (edo Rajadié

Pomorski agent -~ Placdanje u ime svog nalogodavca - Bolest
¢lana posade - Clanu posade se ne mo%e otkazatl radni od-
nos dok se nalazi na bolovanju, pa makar je poslodavac
brodar strana osoba - Agent koiji je 1lzvrdio pladanie u
svojstvu agenta u okviru svoje punomodl, nema pravo zah-
tijevati povrat ispladenog i1znosa navodedl da mu isplatu
ne priznaje njegov nalogodavac - Kada je agent nadoknadilo
troskove 1lijelenja Clana posade broda ne moZe od tog &la-
na posade zahtijevatl da mu nadoknadi ispladenl iznos,
buduéil da mu njegov nalogodavac ne prizhaje isplatu, na-
vodeéi da je sporna isplata izvrSena kada Jje bolesnik
prestao bitl s brodarom u radnom odnosu - Qvo stoga Jjer
se po Jjugoslavenskom pravu ne moZze dati otkaz radnog od-
nosa dok se radnik nalazi na bolovanju

TuZzitelj je pomorski agent, prvotuZeni &lan po-
sade stranog broda, a drugotuZeni je brodar tog broda.
Sporno je medju strankama da 1i su tufenl duZni tufitelju
nadoknaditi iznos bolnicékih troskova koje Jje on isplatio
za lijelenje &lana posade radeéi u svojstvu agenta.

Posebnim rjesenjem u toku spora tuZba Je prema
drugotuzenom odbalena kao nepodesna za raspravljanje.

Prvostepeni sud odbio je tuZitelja sa zahtjevom
prema prvotuZenom, iz razloga Jjer Jje nakon provedene ras-
prave 1 izvedenih dokaza utvrdio da je prvotuZeni, kao ¢&lan
posade broda, ¢iji je vlasnik drugotuzenl, s radnog mjesta
na brodu prebaoen na lijeenje u bolnicu "Brada Sabol", a
nakon toga na daljnje llgecenge u bolnicu “Dr Zdravko Ku01c“
Iz navoda samog tuzitelja slijedi da je drugotuzZenl brodar
platio radun bolnlce "Brada Sabol" u Rijecl, te se on sma-
tra obvezanim na temelju ugovora o radnom odnosu kojega je
sklopio s prvotuZenim platiti troskove 1lijelenja. Kako Je
drugotuzenl odbio platltl drugl raun bolnice "Dr Zdravko
Kucié", jer da prvotuzenl nlge vige u radnom odnosu s njim,
to tuZitelj smatra - koji Jje kao brodarov agent platlo od-
nosne trodkove lijefenja - da mu Jje drugotuZeni duZan pla-
titi odnosne troskove. & obzirom na izloZeno sud smatra da
Je tu21telg nastupao kao punomoénik brodara u pogledu nami-
renja odnosnih tros&ova lijecenja bolnlcama, on je platio
odnosne troskove kao punomoénik drugofuZenog brodara, pa Jje
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duZan pruziti dokaz da mu Je odnosna traZbina cedirana.
Odnosna placanja tu21t@lg je izvrsio kao punomoénik dru-
gotuéenog brodara u okviru vr8enja svojih ugovorno agen-
c1gsk1h usluga. Placagu01 odnosne troskove slijedi da Jje
izvréio placange za radun svoga zastupnika brodara, pa
SVOJ zaht jev moZe samo usmjeriti prema brodaru. Ukoliko
nlge nastupao kao brodarov agent, tada bi se moglo uzeti
da Je nastupao u odnosu prema p¢votu2enom u okviru poslo-
vodstva bez naloga. Medjutim, takav pravni odnos tuzitel]
nije dokazao.

Tuz1te13 zalbom pobija presudu zbog bitnih po-
vreda parnlcnog postupka, nedovolgno utvrd jenog &injeni-
¢nog stanja i pogresne primjene materlJalnog prava te
predlaze da se pobijana presuda preinacdi i udovolji tuZ-
benom zahtjevu, odnosno da se presuda ukine i stvar vratil
prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje i sudjenje.

lepravilno utvrdjeno olngenlcno stanje 1 pogre—
gnu primjenu maberlaalnog prava tuz1te13 vidl u tome &to
smatra da prvostepe ni sud pogregno uzima da je on, tufi-
telj, izjavio na rofistu 8.IV 1974. godine da Je bolnidko
llgecenge za prvotuzeno platio u ime i1 za radun drugotu-
zenoga. Tvrdi da on nije nastupao kao agent drucotuzenog,
veé¢ je platio tudji dug pa 1 s toga naslova 1 tuZi. Isti-
Ce da je sud propustio da utvrdi c1n3enlcu tko je trazio
bolnicke usluge 1 tko ih Je bio duZan platiti. Tvrdi da
Je bolnidke usluge traZio prvotuZeni. Okolnost da 1i jJe
drugotuZzeni brodar bio du%an prvotuZenome refundirati taj
izdatak 111 ne, pitanje je odnosa izmedju prvotuZenog 1
njegovog bivseg poslodavca. Smatra da Jje tuzitelj platio
dug prvotuZenog, pa Jje stoga njegov zahtjev osnovan s na-
slova poslodavstva bez naloga. PrvotuZenl je imao koristi
od isplate bolnickih raduna za 1ije€enje, pa je taj iznos
duzan vratiti tuZitelju, a regresirati se od poslodavca.

Drugostepeni sud Jje Zalbu odbio iz slijededéih
razloga:

Rjedavajuéi spor prvostepeni sud je proveo po-
trebne dokaze 1 utvrdic {injenice potrebne za pravilno
rjedenje spora, pa Jje na temelju tako utvrdjenog ¢injenid-
nog stanja donlo precudu kOJU je Jasno 1 i1scrpno obrazlo-
Zio. Tako utvrggeno ¢injenicno stanje 1 obrazloZenje pobi-
jane presude ova] sud u cijelosti prihvacda.

Ne mogu se prluvatli¢ Zalbeni navodli da sud nije
utvrdio pravilno &injeniéno stanje iz kojega bi ulljedllo
da je tuzitelj u odnosu prema prvotuZenom, Clanu posade bro-
da 1 u odnosu prema drugotuZenom nastupao kao agent drugo-
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tuZenog. Iz nesporne &¢injenice slijedi da Je tuZitel]
bio agent drugotuZenog za sklapanje ugovora o zaposlenju,
koJji je ugovor sklopljen preko Zavoda za zapo8ljavanje i
posredovanjem tuzitelja kao agenta brodovlasnika. Nadal je,
nesporna je éinjenica da Jje prvotuZenl kao ¢lan posade na
brodu drugotuZenoga Firme Manati bio uslijed obol jenja
upucen na 1lgebon30 u bolnicu "Brada Sabol®, te da je tro-

kove odnosne bolnice platio tuZitelj, kao agent odnosnog
brodara, 1 kecnalno da je na daljnje lijecenje upudéen tuZe-
ni koji se jo$ uvijek nalazio na bolovanju na 1lijelenju u
bolnici "Dr Kuéidé®, koja je ispostavila radune za 1ijele-
nje tuzitelju kao agentu brodara, a koji je rafun tuzitelj
kao 1 onaj bolnice "Brada Sabol“ odnosnim bolnicama pla-
tio. Okolnost da je brodar tu21telju, svom agentu, platio
prvi racun, tj. onaj bolnice "Brada Sabol”, a odbio plati-
ti radun bolnice “Dr Kuldidé", nema utjecaja na pitanje os-
novanosti zahtjeva tuzitelja prema prvotuZenome. U smislu
pravnih propisa o radnim odnosima radnika radni odnos ne
moZe prestatl za vrijeme dok je radnik na 1ijelenju 1 bolo-
vanju. S obzirom na to tuZeni &lan posade imao Je prema
Firmil Naviera lfanatil pravo na zahtjev placanja troskova 1li-
je€enja, kako u bolnici "Braca Sabol"™, tako 1 u bolnici
“Dr Zdravko Kulié¥. Kako Jje tuZitel] bio agent odnosne fir-
me 1 platio Jje odnosne racune bolnicama kao agent Firme
Naviera Manati, ne moZe traziti da mu prvotuZeni plati od-
nosne bolnidke trodkove, navodno s naslova poslovodstva bez
naloga. Tuzitelj, pladajué¢i odnosne bolnilke trodkove za
1ijefenje prvotuZenog, nije postupao kao platilac tudjeg
duga, nego Jje postupao, kako to pravilno uzima prvostepeni
sud, kao platilac duga svoga zastupnika, tj. Firme Naviera
Manati, éijﬁ Je tuiitelj bio agent. © obzirom na to prvo-
stepenl sud pravilno uzima da zaht jev tuéitel ja prema prvo-
tuZenome nije osnovan, te da svoje potraZivanje naplate
bolnickih trosgkova tuéitelj moZe upraviti jedino prema svom
zastupniku Firmi Naviera Manati.
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VISI PRIVREDNTI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.II1I-51-426/76=2
od 3.III 1976.

Vijede: Ivo Besdker, Gavro Badovinac, prof.dr ‘edo Rajalid

Nagrada za spasavanie broda - Qvu nagradu duguije brodar i
nosilac prava raspolagania spasSenog broda

Tu51te13 je poduzeée koje Je odsukalo nasukani
brod, a koji tuZi nekoliko osoba koge su prema brodu imale
razne funkci je za nagradu za spadavanje.



