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tuZenog. Iz nesporne &¢injenice slijedi da Je tuZitel]
bio agent drugotuZenog za sklapanje ugovora o zaposlenju,
koJji je ugovor sklopljen preko Zavoda za zapo8ljavanje i
posredovanjem tuzitelja kao agenta brodovlasnika. Nadal je,
nesporna je éinjenica da Jje prvotuZenl kao ¢lan posade na
brodu drugotuZenoga Firme Manati bio uslijed obol jenja
upucen na 1lgebon30 u bolnicu "Brada Sabol®, te da je tro-

kove odnosne bolnice platio tuZitelj, kao agent odnosnog
brodara, 1 kecnalno da je na daljnje lijecenje upudéen tuZe-
ni koji se jo$ uvijek nalazio na bolovanju na 1lijelenju u
bolnici "Dr Kuéidé®, koja je ispostavila radune za 1ijele-
nje tuzitelju kao agentu brodara, a koji je rafun tuzitelj
kao 1 onaj bolnice "Brada Sabol“ odnosnim bolnicama pla-
tio. Okolnost da je brodar tu21telju, svom agentu, platio
prvi racun, tj. onaj bolnice "Brada Sabol”, a odbio plati-
ti radun bolnice “Dr Kuldidé", nema utjecaja na pitanje os-
novanosti zahtjeva tuzitelja prema prvotuZenome. U smislu
pravnih propisa o radnim odnosima radnika radni odnos ne
moZe prestatl za vrijeme dok je radnik na 1ijelenju 1 bolo-
vanju. S obzirom na to tuZeni &lan posade imao Je prema
Firmil Naviera lfanatil pravo na zahtjev placanja troskova 1li-
je€enja, kako u bolnici "Braca Sabol"™, tako 1 u bolnici
“Dr Zdravko Kulié¥. Kako Jje tuZitel] bio agent odnosne fir-
me 1 platio Jje odnosne racune bolnicama kao agent Firme
Naviera Manati, ne moZe traziti da mu prvotuZeni plati od-
nosne bolnidke trodkove, navodno s naslova poslovodstva bez
naloga. Tuzitelj, pladajué¢i odnosne bolnilke trodkove za
1ijefenje prvotuZenog, nije postupao kao platilac tudjeg
duga, nego Jje postupao, kako to pravilno uzima prvostepeni
sud, kao platilac duga svoga zastupnika, tj. Firme Naviera
Manati, éijﬁ Je tuiitelj bio agent. © obzirom na to prvo-
stepenl sud pravilno uzima da zaht jev tuéitel ja prema prvo-
tuZenome nije osnovan, te da svoje potraZivanje naplate
bolnickih trosgkova tuéitelj moZe upraviti jedino prema svom
zastupniku Firmi Naviera Manati.
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Nagrada za spasavanie broda - Qvu nagradu duguije brodar i
nosilac prava raspolagania spasSenog broda

Tu51te13 je poduzeée koje Je odsukalo nasukani
brod, a koji tuZi nekoliko osoba koge su prema brodu imale
razne funkci je za nagradu za spadavanje.
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_ Drugostepeni sud je, medju ostalim, zauzeo
slijedeée stajaliste:

Ispitujuci presudu u pobijanom dijelu u grani-
cama navedenih Zalbenih razloga, ovaj sud je utvrdio da
prvostepeni sud nije polinio bitnih povreda Zakona o par-
ni¢nom postupku iz &1.34%, a &injenidno stanje utvrdjeno
Je u cijelosti, tako da je na temelju tako utvrdjenog &i-
njeniénog stanja sud mogao donijeti presudu. Donoseéi od-
nosnu presudu prvostepeni sud nije primjenio pogresno ma-
terijalno pravo, jer obveza plaédanja trodkova spasavanja
1 pruZanja pomoéi na moru nasukanom btrodu tereti brodara,
odnosno njegovog pravnog sljednika s jedne strane, kao i
nosioca prava upravljanja i raspolaganja s brodom. Prema
tome, kako je nesumnjivo utvrdjeno da je drugotuZeni bio
nosilac prava upravljanja i raspolaganja spornim brodom,
kojega je ugovorom o zakupu dao na koristenje prvotuZenom
poduzecdu, te je po raskidu tog ugovora preuzeo sporni
brod natrag, to je olito da je drugotuZeni pasivno legi-
timiran za pladanje odnosne naknade spasavanja.

VO‘X{TO

Bil jeSka.~ Cini nam se da nije pravilno stajaliste gornje
presude prema kojoj pored brodara nagradu za spadavanje
duguje i nosilac prava raspolaganja brodom. Po nadecm pra-
vu osobno je obvezan samo brodar. Nosilac prava raspola-
ganja odgovara samo na osnovi stvarnopravnih nadela. Kon-
kretno na temelju privilegija. To znadi da je Sspasavatelj u
roku od godine dana od spasavanja imao pravo zadrZati i
prodati spageni brod bez obzira u &ijem se on korisnistvu
odnosno vlasnidtvu nalazi, ali tuZba prema korisniku i
vlasniku mora biti odbijena.
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Prijevoz %eljeznicom - Vozarova odgovornost - Nepravilno
slaganje robe u vagonu - Kada posiljatelj vrsi utovar mo-
ra tako sloZiti robu da moze odolJjeti normalnoj tredniji _
vagona, 1 Zeljeznica ne odgovara za naknadu Stete goja ie
nastala nepropisnim slaganijem - Zeljeznica nije duZna u




