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Drugostepeni sud Jje Zalbu uvazZio iz slijededih
razloga: R - . A , o
Prema ¢1.63, tol.3. cit. Zakona o prijevozu u

Zel jeznitkom prometu prijevoznik se oslobadja odgovornos-
t1 za oftedenje stvari u prijevozu ako o3tedenje nastane
zbog posebne opasnosti koja je u vezi s utovarom stvari
i neispravnim tovarenjem - sve to kad utovar obavlja po-
§il jatel].

U konkretnom slucaju radi se o prijevozu ploda
i sljemenjaka, dakle o robi koja je po svojoj naravi po-
dloZna lomu. Kako je robu tovario sam pogiljatelj robe,
naroito Jje morao imatl u vidu da robu u vagon tovari ta-
ko da kod normalne trednje vagona u prijevozu ne dodje
do pomicanja paletiziranih plofa odnosno uslijed tog po-
micanja ne dodje do loma & jemenjaka. Iz sadrZaja zapisni-
ka o uvidjaju prilikom istovara robe proizlazi da je lom
sljemenjaka nastupilo kao posljedica nepropisnog utovara,
jer su paletizirane plol: u toku voZnje priklijestile
sljemenjake i slomile ih. Za takav nepravilan utovar robe
‘ne snosi odgovornost tuZeni veé podiljatelj robe jer, ka-
ko Jje ve¢ redeno, iz cit. zapisnika je vidljivo da je lom
robe bio prouzrofen nepravilnim utovarom a ne nekom okol-
noséu za koju bi bio odgovoran tu¥eni.

Bez upliva je okolnost da Jje tuZeni preuzeo
predmetnu robu na prijevoz bez prigovora. TuZeni nije du-
Zan - u sludaju da robu tovari pogiljatelj, staviti pri-
mjedbe na pakiranje robe ili njezin utovar - ukoliko se
ne radi o takvim nedostacima u pakiranju ili utovaru koji
padaju u oli na prvi pogled, jer odgovornost za propisno
pakiranje i pravilan utovar snosi taj koji robu pakira i
tovari.

Kako je nesporno da se transport po3iljke odvi-
Jao pod normalnim okolnostima, za &tetu koja se u konkre-
tnom sludaju dogodila na robi nije odgovoran tuZeni.

L.H.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III-51-1237/76-2
od 19.V 1976. :

Vijede: Petar Sremac, Gavro Badovinac, prof.dr Vladislav
Brajkovid
K>
Prijevoz stvari morem - Podprijevozni ugovor - Qdgovorno-
st brodara i narucitelia prijevoza podnaruditel ju - Pod-
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narucéitel ju odgovaraiju brodar i naruditeli priievoza -
ngovornost narulitelja nije ovisna o &injenici da 11
Je_teretnicu izdao brodar ilili narulditelj

TuZzitelji su 081gurate131 koji su svom osigu-
raniku primatelju tereta nadoknadili &tetu. PrvotuZeni je
narulitelj broda, a drugotuZeni je brodar. Brodar i naru-
¢itelj su zakljucili brodarski ugovor na vrijeme.

_ TuZziteljl iznose da su oba tufena odgovorna za
Stetu na teretu i zahtijevaju da 1h sud solidarno obveZe.

Rjedavajuél spor pobiljanom medjupresudom prvo-
stepeni sud je utvrdio da je drugotuZenl u obvezi da na-
knadi Stetu tuziteljima, dok je zahtjev tuZitelja prema
prvotuZenom odbic, a o visini tuZbenog zahtjeva i o tro-
gkovima spora ostavio Jje da se odludi po pravomoénosti
med jupresude. Nakon izvedenih dokaza 1 provedene rasprave
sud Je nasao da Jje sporna Steta posljedica plovidbene ne-
sposobnosti broda prije poéetka putovanja. Ta nesposobnost
broda je poslgedlca propusta duzne paznje drugotuzenog kao
brodara da brod prije pocetka ugovorenog putovanja po ugo-
voru na vrijeme osposobl 1 tako osposoblgenog stavi prvo-
tuZenom na raspolaganje. PrvotuZenl je doduSe s prednikom
tuZzitelja kao trelom osobom ugovorio prijevoz stvari za
odredjeno putcvanje i preuzeo obveze 1z tog ugovora. lMedju-
tim, tuZeni je kao brodar broda, u izvrsenju tog ugovora,
preuzeo obveze 1z teretnica pa Je kao brodar propustio da
u 01Jelost1 izvréi odnosne obveze. Imatelju teretnica pre-
dana je roba u odredidnoj luci znatno odtedena. Steta je
nastala iz uzroka za koje Jje iskljudivo odgovoran drugotu-
Zeni Jjer nije prvotuZenom, narucitel ju broda, po brodarskom
ugovoru na vrijeme, stavio na raspolaganje brod u potpuno-
sti sposoban za plovidbu. Nesposobnost broda je uzrok odte-
denja tereta, pa je drugotuzeni kao brodar broda odgovoran
za Stetu gvalog osobi koga se brodom koristi, tj. prvotuZe-
nom kao narufitelju nrijevoza pa 1 primateljima tereta, od-
nosno tuZiteljima kao osigurateljima tereta. Kako su tuzi-
telji ustali protiv tufenih na solidarno 1lspunjenje obveza
naknade &tete, a odgovornost prvotuZencg se ne moZe lzvesti
iz obveza osnovnog ugovora o prijevozu, niti iz obveza ko-
je proizlaze iz teretnice, to je tuZbeni zahtjev prema pr-
votuZenom neosnovan. PrvotuZenl se nije obvezao prevestl
stvari svojim brodom, niti brodom kojli je u njegovom zaku-
pu, pa stoga on i1 ne odgovara za Stete koje su pOSlJedlbd
nespcsobnosti broda za plOV1dbu° Konacno prvotuzZenl se nije
obvezao po izdatim teretnicama da preda teret ovladtenom
imatel ju teretnica u stanju i kolidini kako je to oznaceno
u teretnicama. >
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TuZitelji pobijaju presudu Zalbom i drugotuZeni
zbog bitnih povreda odredaba parniénog postupka, pogreéno
1 nepotpuno utvrdjenog ¢injenifnog stanja i pogresne pri-
mgene materi jalnog prava. Tuzitelji predlazu da se pobl-
Jana medgupresuda preinadi tako, da se prvo i drugotuZeni
solidarno obveZu na naknadu $tete.

DrugotuZeni predlaze da se medjupresuda ukine i
tuZitelji odbiju sa zahtjevom prema drugotuzenom.

TuZitelji u Zalbi istidu da je dispozitiv pobi-
jane presude pod I trebao glasiti da se utvrdjuje da su
oba tuZena solidarnoc obvezani da naknade Stetu tuZitelji-
ma. U smislu odredaba &1l.21, st.2. ZUIPB prvo i drugotu-
Zeni odgovaraju tredo] OoObl za obveze $Sto pr01st3ecu iz
ugovora koji Jje zaklgucen izmed ju prvotuzenog i trede
osobe. Raspravljajuéi o sporu sud je posao doduse od pre-
tpostavke ovakve odﬂovornostl, med jutim, u medgupresudl
protuslovno utvrdjenom 01n3en1cnom stanju utvrdio Jje samo
odgovornost drugotuzenog, a odbio zaht jev prema prvotuze—
nom. QOcjenjujuci pltange odgovornostl prvotuZenog sud Je
previdio da prvotuzeni priznaje svoju odgovornost. Sma-
tra da staJallste suda, da se odgovornost prvotuzenog ne
moZe izvesti iz obveze osnovnog ugovora o prijevozu ni iz
obveza iz teretnice, ne stoji. Izdavanjem teretnica prvo-
tuZeni se obvezao da ée stvari prevesti brodom, a to sli-
Jedl i iz brodarskog ugovora od 14.ITI 1974.¢g. Prednlk
tuzitelja dobio je od drugotuzZenog odnosno od zapov jedni-
ka broda teretnice koje se pozivaju na ugovor od 14.IT1
1974.g. pa je prvotuZenl suodgovoran s drugotuZenim kao
brodarom istog broda, za Stete koje su nastale zbogz nes-
posobnosti broda za plovidbu° Odgovornost prvotuZenog
slijedi iz obveze da ¢e brod u svakom pogledu biti sposo-
ban za putovanje. Okolnost da je u toku spora utvrdjena
nesposobnost broda za plov1dbu koja Je postogala prije
pocetka putovanja, smatra tuzltelg, ne moze biti razlog
da bi se utvrdila samo odgovornost drugovuzenog kao bro-
dara 1 brodovlasnika, Jjer za obveze iz ugovora o prlge~
vozu odgovara 1 prvotuzenl kao naruc¢itelj broda, koji je
preuzeo obvezu prevoZenja robe prema krcatelju, odnoono
predniku tuZitel ja.

U posebnom prijedlogu tuzitelji su pred102111
da se izvrsl ispravak medjupresude u pogledu naziva dru-
gotuZenog, podto su tuzitelji podneskom od 26.X 1975.8.
uskladili i precizirali naziv drugotuZenog.

Prvostepenl sud donio Je presudu kojom utvrdju-
je iskljudivu odgovornost drugotuZenog na temelju nedo-
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voljno utvrdjenog &injeniénog stanja, zasnivajuéi svoju
presudu na vjedtakovom nalazu kome je drugotuzeni stavio
jasne i odredjene prigovore. Istile da sud nije proveo

v jestadenje u pogledu utvrdjivanja uzroka Stete na licu
mjesta u brodogradilistu 1 to na sestrinskom brodu. Utvr-
djivanje 8tete 1 uzroka &tete, isticle drugotuZeni, nije
izvrsSeno na pravilan nadin, a vjedtalki nalaz o uzrocima
propudtanja i ulaska vode u skladiSte broda potpuno Je ne-
odrziv. Osim toga sud je propustio sasludati tadanjeg
zapov jednika broda kao svjedoka, pa Jje stoga dinjenicno
stanje u pogledu uzroka nastanka Stete ostalo nedovol jne
utvrd jeno. Sud nije pruZic mogucnost drugotuzenom da se
odituje o nalazima "Jugokontrole™ Rijeka 1 nalazu vjesta-
ka, te da vjedtak nije na pravilan nalin imenovan. Isticle
da nalaz vjedtaka nije odredjen 1 siguran jer se zasniva
na pretpostavkama, a Sto slijedi iz upotrijebl jenih rijell

"pobudjuje sumnju”, "postoji moguénost", “vjerojatno”,
"mo%e se protumaditi”, "&ini mi se", "pretpostavljam” itd.

Nalaz i midljenje vjestaka o uzrocima Stete 1 prodiranju
vode u brodsko skladiste zasniva se na pretpostavkama, te
stoga predlaZe da se vjeStalenje provede po drugom v jesSta-
ku, brodogradjevne struke, 3to vJjeStak, na kome se zasniva
pobi jana presuda, nije. Istie da 1z nalaza v jedtaka nije
moguée sa sigurnodéu razabrati da 1i je nesposobnost broda
za plovidbu postojala prije poletka putovanja ili ne, te
da 1i je eventualna nesposobnost broda utvrd jena nakon za-
vrietka putovanja posljedica propustanja duZne pazZznje dru-
gotuzenog kao brodara i 1judi kojima se sluii ili je pos-
1jedica uszroka koJji se ne mogu pripisati krivnji drugotu-
zZenog.

Drugostepeni sud je Zalbu uvazic, 1 predmet vra-
tio na ponovno raspravljanje iz ovih razloga:

Pravno shvadanje prvostepenog suda u pogledu od-
govornosti tuZenih za naknadu Stete ne moZe se prihvatiti.

Iz nesporno utvrdjenog ¢injenilnog stanja slije-
di da se radi o zahtjevu za naknadu Stete 1z ugovora o
prijevozu robe morem, koja je Steta nastala tuzitel jevim
prednicima - osigurateljima - primateljima robe - prilikom
prijevoza sojina bradna po teretnicama br. 1, 2, 3. 1 4.
iz luke Norfolk u luku Rijeka; da je prijevoz tereta vrsen
brodom drugotufenog; da je ugovor o prijevozu sklopio s
krcateljem prvotuZeni kao naruditelj oroda. Iz gore nave-
denih nespornih &injenica slijedi da se radi o sporu iz
tzv. podbrodarskog ugovora, tj. o sludaju kad narulitel]
- podbrodar - ugovori s trecom osobom - krcatel jem - de ¢e
toj osobi brodom &iji je on narucitel] prevesti stvari mo-
rem iz jedne luke u drugu. U smislu @dredaba &1l.21. Zakona



_57_

0 ugovorima o iskoridtavanju pomorskih brodova (Sl.l.br.
25/59) za obveze, &to proistjedu iz takvog ugovora, uz
qarué@telja treédim osobama odgovara i brodar broda, kojim
Je prijevoz vrden, prema pravinim propisima &ija se pri-
mjena ne moZe sporazumom stranaka iskljuditi i prema
uvjetima i obilajima takve vrste prijevoza. Izriditom od~
redbom zakona o takvom sludaju, uz prvotuZenog narulite-
lja broda po btrodarskom ugovoru na vrijeme, trefem krca-
telju, odnosno primatelju robe po teretnici, odgovoran je
1 drugotuzeni brodar. S obzirom na to zahtjev tuZitelja
da su prvo i drugotuZeni duZni solidarno naknaditi Stetu
je osnovan.

Prvostepeni sud pravilno smatra da prigovor
drugotuZenog, da bi u obvezi bio iskl judivo prvotuZeni,
nema osnove. Medjutim, isto tako okolnost da je drugotu-
Zzenl brodar broda kojim se roba prevozila, ne oslobadja
odgovornosti prvotuZenog. PrvotuZeni kao stranka iz ugo-
vora o prijevozu i drugotuZeni kao brodar broda, odgo-
vorni su trecim osobama i to: prvotuZeni kao ugovaral pri-
jevoza, a drugotuZeni kao brodar. S obzirom na izlo%eno
prvostepeni sud nije mogao odbiti tuZitelja sa zaht jevom
prema prvotuZenom. ‘

Stajalidte pobijane presude, da se odgovornost
prvotuZenog ne moZe izvesti iz obveza osnovnog ugovora o
prijevozu, ni iz obveza koje proizlaze iz teretnice ne
moZe se prihvatiti. PrvotuZeni kao naruditelj broda - iz
sklopl jenog vozarskog ugovora s tredéim, tj. s krcatel jem,
odgovara za obveze iz tog ugovora bez obzira da 1li je iz-
dane teretnice za ukrcanu robu potpisao zapov jednik broda
ili po njegovom ovladtenju agent broda. Okolnost da je
teretnice potpisao agent za zapovjednika broda ne upuduje
da u predmetnom sludaju prvotuZeni nije nhastupao kao
pomorski vozar. Po nahodjenju ovog suda narulitelj iz bro-
darskog ugovora na vrijeme kad ugovorenim brodom vrs$i pri-
jevoz tereta za tredle osobe, a na temelju ovliadtenja iz
brodarskog ugovora na vrijeme, odgovara krcatelju i tredim
osobama bez obzira da 1li je teretnice za ukrcanu robu pot-
pisao sam naruditelj broda, zapovjednik broda ili agent
brodara, odnosno agent po nalogu zapov jednika broda. U
sluajevima tzv. podbrodarskog ugovora, zapovjednik broda
je u pogledu trgovalkog upravljanja brodom pomoénik na-
ruéitelja broda i u tom pogledu duZan Je slusati upute
naruditelja. S obzirom na to, okolnost tko je potpisao
teretnice ne moZe imati nikakvog utjecaja na odgovornost
naruc¢itelja za preuzete obveze iz ugovora kojeg Jje on
sklopio s tredima. Kad je dakle sud utvrdio nespornom &i-
njenicu da Jje prvotuZeni kao narufitelj po brodarskom
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ugovoru na vrijeme ugovorlo 8 prednlkom tuéltelga ugovor

0 prlgevozu spornog soglnog brasna iz luke Norfolk za Ri-
Jjeku, olito da postoji odgovornost prvotuZenog kao naru-
¢itelja - podbrodara - tako i drugotuZenog brodara.

S obzirom na izloZeno Zalba tuZitelja u pogledu
odgovornosti prvotuZenog je osnovana, pa Jje valjalo uva-
Zenjem Zalbe izreku medjupresude pod II ukinuti.

Sto se tide prigovora #Zalbe drugotuZenog u po-
gledu ocjene odgovornosti tuZenih za naknadu Stete, dru-
gotuZenl osnovano istilu da prvostepeni sud nije utvrdio
sve &injenice potrebne za pravilno rjeSenje spora, a niti
je cijenio prigovor tuZenih u pogledu neodgovornosti za
nastalu stetu.

Polazedi od osnove odgovornosti kako prvo tako
1 drugotuZenog, valja istaci da je tuZeni u smislu odreda-
ba &1.5%. ZUIPB odgovaraju za o8tedenja, manjak i gubitak
stvari primljenih na prijevoz, ako ne dokazu da je ostele-
nje, manjak 11i gubitak nastao zbog uzroka koji se nisu
mogli izbjedi paZnjom urednog brodara. Nadalje valja upo-
zoriti da u smislu odredaba st.3. istoga ¢lana brodar ne
odgovara za Stetu nastalu zbog radnji ili propusta zapo-
vjednika broda 1 drugih &lanova posade, za Stete nastale
u plovidbi i rukovanju brodom. Nadelje osnovanost tuzite-
ljeva zaht jeva kao i iznesenih dokaza od strane tuzenlh
valja ocijeniti u smislu odredaba &1.54, tol.l. i 2.

U toku spora prvo i drugotuZeni pozivaju se na
okolnost da je 8teta na teretu nastala kao posljedica dje-
1 ovanja vide sile, odnosno pomorske nezgode i skrivenih
mana broda, odnosno njegove nesposobnosti za plovidbu, ko-
ja se nije mogla otkriti primjenom duZne paZnje brodara
prije pocetka putovanja. Osim toga u toku spora tuZzitel ji
su utvrdili da Steta nije posljedica dogadjagja koji bi
1sklgu01va11 odgovornost tuZenih, pozivajué¢i se na dokaze
koji su izvedeni u toku spora a napose na nalaz i mislje-.
nje vjedtaka. lledjutinm, drugotuzenl u Zalbi 1 u toku spora,
pa tako isto i prvotufeni, iznose odredjene orlgovore na-
lazu i mlulgengu vjedtaka s jedne strane, a s druge strane
predlozili su nadvae,tacenje u pogledu utvrdjivanja ¢inje-
nice da 1i je o%telenje broda, za koje se tvrdi da je vje-
rogatno uzrok nastale &tete, postojalo prije poletka puto-
vanja, odnosno da 1i se nesposobnost broda mogla otkriti
i utvrditi primjenom duZne paZnje narulitelja broda, nje-
govog brodara, odnosno ZapOVJednlka broda, tj. valja utvr-
diti da 11 se radi o &teti koja Je poslgedlca propusta
duZne pazZnje brodara, odnosno zapOVJednlka broda 1 &lanova
posade u pogledu plov1dbe i rukovanja®brodom.
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U nastavku spora prvostepeni ée sud provesti do-
kaze koje su stranke ponudile u toku spora i u Zalbi, ko-
jima prvo i drugotuZeni pokudavaju dokazati da na njihovoj
strani ne postoji krivnja odnosno propust duZne paZnje u
pogledu stavljanja na raspolaganje sposobnog broda za plo-
vidbu u smislu odredaba $1.35. ZUIPB. '

U nastavku postupka prvostepeni ¢ée sud provodje-
njem posebnog vjedtafenja utvrditi da 1i je nedostatak
broda koji je utvrdjen nakon iskrcaja tereta mogao i morao

'bitl zapaZen i utvrdjen prije poletka putovanja primjenom
duZne paZnje zapovjednika, odnosno njegovog brodara. Ujed-
no ¢e sud nakon toga ocijeniti navode u dnevnilku broda,

da 1i su dogadjaji navedeni u dnevniku broda mogli prouz-
rolitl prodiranje vode u skladidte i prouzroditi odnosnu
gtetu.

Tek kad sud utvrdi sve ove &injenice bit de u
moguénosti donijeti pravilnu presudu.

VoV

B) Odluke stranih sudova i arbitraZa

KUCA LORDOVA
19,20,21. i 22.V 1975,

Michael Miliangos c/a
George Frank (Textiles) Ltd.

Kupoprodaja - Pladanje ugovoreno u Svicarskim francima -
Da 11 engleski sud moZe donijetil presudu koija glasi na
gtranu valutu - Sudska pralksa - NadleZnost engleskos su-
da_da donosi presude koje glase na stranu valutu - Pre-
cedent - Odluka apelaclonog suda - Odluku nije sliijedio
sudac_niZeg suda - Razmatranie principa "per incuriam®
od strane Kude Lordova

TuZitelj, poduzele iz Svicarske, prodalo je tu-
Zenom znatnu kolidinu poliesterskog prediva na temelju
dvaju zakl julenih ugovora. U prvom ugovoru cijena je bila
ugovorena u 8vicarskim francima. TuZitel] je uredno izvr-
Sio obvezu prodaje i isporuke robe, a kako tuZeni ni je '
isplatio ugovorenu cijenu, pokrenuo je protiv tuZenoga
spor traZeci isplatu ugovorene cijene u Syicarskim francima.



