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Drugostepeni sud je Zalbu uvaZio LZ sli.iedeiih

Prema dl.6E, t od, "7 . cit. Zakona o pri jev ozu u
iltgljeznidkom pronretu pri jev oznik se oslobadja odgov ornos-t 1 za oSteienje stvari u prijevozu ako oEtedenje nastane
?bog.posebne opasnosti koja je u vezi s utovarom stvarii neispravnim tovarenjem - sve to kad utovar obavlja po:
5iI jatel j .

U konkretnom sLudaju radi se o prijevozu ploda
i_ sljemenjaka, dakle o robi [oja je po svbjoi naravi po-
dloLna lomu " Kako je robu tovaiio - 

sam pogiljatelj robb,
narodito je morao imati u vidu da robu-u vagon tovari ta-
ko da kod normalne treSnje vagona u prijevozu ne dodje
oo poqieaniq q?1e!irlranih ploda odnosno usri jed -bog -po:
prean ja. ne dod je d,o loma d- jemen jaka , Iz sadrZa ja zapisni*
k3.o uvldjaju prilikcrn istovara-robe proiz1azi-da je lom
r:liemenial.n nas t,urpio }<ao j)csl jeciica nbpropisnog utovara,
igl su paletizirane plo-,,: u tolcu volnje priklije5tile
sl jemen jake i slomile ih. Za takav neprav ilan ut ov ar robe
rre snosi odgovornost'tuieni vei posiljatelj robe jer, k&-
ko. je yei rereno, Lz cit o zapisnika j; vicrijivo d; je lom
robe bio prouzroden nepravilnim utovarom a ne nekom-okol:
noSiu za koju bi bio odgovoran tuleni"

Bez upliva je okolnost da je tuieni preuzeo
Predmetnu robu na prijevoz bez prigovora " Tuleni nije du:Y,an u-sludaju da robu tovari pogirjaterj, staviti pri:
mjeclbe na pakiranje robe ili nje z:.n utovai-- ukoliko- se
ne racli o takv im nedostacima u pakiran ju ili utovaru ko ji
pada ju u odi na prv i pogled, jer oclgov ornost za propisno
pakiranje i pravilan utovar snosi taj koji robu pakira i
tovari 

"

Kako je nesllorno da se transport posiljke odvi*
iao pod normalnirn okolnostima t z& Stetu ko ja se n konkre-
tnom sludaju dogodila na robi nije odgovoran tuileni.
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te v ara iu bro
Odgovqqnqst naruditelja ni ie ovisna o dinienici da Ii
ie teretnicu izdao brodar ili naiuditeli

Tuf,itelji su osiguratelji koji su svom osigu-
raniku primatel ju tereta nacloknadili 5tetu" Prv otuteni je
naruditelj broda, a drugotuileni je brodar. Brodar i naru:
ditelj su zakljudili broderski ugovor na vrijeme.

Tuili-[e] ji iznose c1a su oba tuiena odgov orna za
Stetu na teretu i zahtijevaju da ih sud solidarno obvele.

R jeSava juii siror pobi janom med jupresudom prv o:
stepeni sud je utvrdi u cl.l je drug otuleni u obv ezL da na:
}<nadi Stetu tuzitel- jima, dok je zairt jev tulitel ja prema
prvotuZenom odbic, a o visini tu?benog zahtjeva i o tro:
Skov iina spora ostav io je C.a se odludi po prav omoinosti
medjupresude" Nakon LZvedenih d.okaza i provedene rasprave
sud je na5ao da je sporna Steta posljedica plovidbene ne-
sposobnosti broda prije podetka putovanja" Ta nesposobnos.c
broda je posljeclica propusta duZne pailnje drugotuilenog kao
brodara da brod prije podetka ugovorenog putovanja iio ugo*
v oru na vri jem.e osposobi i tako osposobl jenog stavi prvo-
tuZenom na raspolaganje. PrvotuZeni je dodu5e s prednikom
tuilitelja kao treiom osobom ugovorio prijevoz stvari za
oCred jeno put cv an j e i preuz e o obv e%e LZ tog ugov ora , I\ted jui-
tim, tuZeni je kao broilar broda, u Lzvr5enju tog ugovora,
preuzeo obv eze LZ teretnica pa je kao brodar ilropustio da
u cijelosti Lzvr5i odnosno obv eze. }natelju terelnica pre-
dana je roba u odrediSnoj luci znatno o5teiena. Steta je
nastala Lz, uzroka za koje je iskljudivo odgovoran drugotu:
1ent jer ni je prv otuZ enon , narudit e}ju broda , po brodarskoin
ugov oru na vri jeme , stavio na raspolagan je brod u potpuno--
sti sposobau za, plcvidbu" Nesposobnost brocla je uzrok o6tc--
ienja teretar p& je drugotut eni kao brodar broda odgovoran
za Stetu svakoj osobi koja se brociom koristr, tj, prvotuZe--
noir] trcao naniditcljur prijevoza pa i primateljirna-bereta, od-:
nosno tui:iteljirna kao osigurateljima tereta, Kalco su tuZr*
telji ustali pro-i;iv i-uZenin na soliclarno ispunjenje obveza
naknade Ste-te, a odgovornost pryotuZenog Fe n9 moZe izves"[i
tz, obv eza osnovnog ugov ora o pri jev ozu, nitr i:z obv eza ko=-
je prolz1aze Lz teretnice, to je tuilieni zaht jev prema pr*'
votuZenom neosnov&rro Prv otuZeni se ni je obvezao prevest,i
stvari svojirn b"gdo-m, niti brod koji _Je.u niegovom zalcu:
pllr pa stoga on i ne odgovara za Stete kojc sju posljedical
nesp-osobnosti broda za plovidbu" I(onabno prvotuZeni se nije
obvezao po irdatim teretnicama da preda teret ovlaStcnsm
imatelju.- teretnica u stanju i kolidini kako je to oznaienc
u teretnicami "



TuZiteIji pobijaju presudu Zalbom i drugotuleni
zbog bitnih povreda odredaba parnidnog postupkar pogre5no
i nepotpuno utvrdjenog dinjenidnog stanja i pogreSne pri*
mjene materijalnog prava" Tulitelji predlaZu da se pobi-
jana medjupresuda preinadi tako, d& se prvo i drugotuileni
solidarno obveZu na naknadu Stete.

Drugo'Luileni predlaZe da se medjupresud.a ukine i
tuilitel ji odbi ju sa zaht jev om prema drugo tu?errom.

Tui:itel ji u Zalbi istilu da je disp ozltiv pobi-
jane presude pod I trebao glasiti da se utvrdjuje da su
oba tuZena solidarno obvezan:- da naknade Stetu tuilitelji-
fiI&. U smislu odredaba 61 "21 , st.2. ZUIPB prvo i drugotu:
Zeni odgovaraju treioj osobi za obv eze Sto proistjedu LZ
ugovora koji, je zakl_juden izmedju prvotuZenog i treCe
osobe. F.aspravl ja juii o sporu sud je po5ao dodu6e od pre-
tpostavke bvakv e odgovornosti r ffie d jutim, u med jupresudi
protuslovno utvrdjenom dinjenidnom stanju utvrdio je sarlo
odgovornost drugotuilenog, a odbio zahtjev prema prvotuZe-
nom. Ocjenjujuii pitanje odgovornosti prvotuZenog sud je
pre vidio da prvotuZeni priznaje svoju odgovornost" Sma:
tra da sta jall5te suda, d& se oclgov ornbst prv otuZenog ne
moZe Lzvesti LZ obveze osnovnog ugovora o prijevozu ni L%

obveza tz teretnice, ne stoji. Izdavanjem teretnica prvg*
tu?eni se obvezao da ie stvari prevesti brodom, a to sli-
jedi i Lz brodarskog ugovora od 14"fI L974,9" Frednik
tuZitetja dobio je od drugotu2,enog odnosno od zapovjedni-
ka broda teretnice koje se pozivaju na ugovor od 14.II
L974"g" pa je prvotaileni suodgovoran s drugotuilenim kao
brod.arom istog broda, za Stete ko je su nastale zbcg nes-
posobnosti broda za pl-ov idrbu. Odgov ornost prv o-Y,u{zenog
s1i jedi LZ obv eze da ie brod u svaliom pogledu biti sposo:
ban za putovanje. Okolnost da ie u .toku spora .u!vrd.igqa
nesposobnost broda za plovidbu, koja je postojala prije
podetka putovanja, smatra t-:u?itelj, ne moZe biti razLog
da bi se utvrdila sano odgov ornost clrugo tuilenog kao bro-
dara i brodovlasnika, jer za obveze Lz ugovora o prije-
vozu odgovara i prv otu'Zeni kao naruiitelj broda, ko ji je
preu.zeo obv ezu prev oZen ja robe prema krcatel ju, odnosno
predniku tuilitelja o

U posebnom prljedlogu tuilitelii su predloZiti
da se izvr5i- ispravak meO jupresude u pogleclu naziva dru-
gotuZenogr po5to su tuilitel ji podneskom od 25 "X L975 " 8,
uskladili i preclzirali naziv drugotuZenog.

Prvcstepeni sud donio je presu$u kojom utvrdju*
je isklju6ivu oclgovornost drugot:uZenog n'a temelju nedo-



56

voljno utvrcl jenog dinjenidnog stanja, zasnivajuii sY oiY
pre Sudu ,rn- v ;. S tEtov ori nalaz[ koryg 

- ii drugo tV4eni stav i o

jusne i odred jeno prigov ore . - f stide - 
c1a sucl .ni je prov e o

u i*staden je u"poelbdu. utvld jivan ja vzT?ka 5'bete na Iicu
*jesta u BrodobrEailistu i io na sestrinskom broclu. utvr-
a;i;r"i. Blete-i uzroka Stete, 1"tidg- 9"*e9t"u eni, ,r1j:^
ttvrseio na pravilan rradin, a v ies-tadki nalaz o vzroclma
p"op"Stan3a i ulaska v ode li skladiBte broda. potpuno je ne*
bO"Ziu " OIim toga sud je propustio saslu5ati tadanigg
;;;"o;eAnita br5Oa l<ao sv;ectbtca, P& je stogg dinjenigto
stbnjS u pogledu uzroka nlstanka Steie ostalo nedovolino
utvrdieno " Sud ni je pruiio moguino!! .,irygotuZenom da se
of it"g * o nituz:imi 'li*eokontrol* " Ri igba i nalazu v Je tlg-
ka, t; da uj.Stak niie na pr?vilan nauin irnenov&rlo fstide
da'nalaz vi;staka niie odrbQien i siguran" i"I- q. zasniva
na pre'tposiavlcama, a"5to slliedi LZ "pgt"ljebljenih Iiiedi;;po'Uuo;i,iu sumni*fi , "postg ji -moguino"!" , l'u ieloi?tnonl ' .
,uhoZe I""pr;turnlditi" , "6i;i mi-se'l , o'gretpostavli?*" itd'
Nalaz i *iSf jenje v iestat , o uzrocima Stete i prodiranju
v ode u brodsfo inadiSte zasniva se na pretpostavk*q, .I'
stoga predlaZe da se vieStadenie .provede po drugom vieS!u-
ku,-brbaogracljevne strrlke, ?!o vi'"?tak, nb koroe se zasniva
p"6i j.t u irt.suda, ?iie. fpti6e d; LZ nalaza vieBtaka lii:
ilodfi. "u'rigurnoSiu 

Tazabrati.da Ii je nesposobnost broda
,u"pf ou idbu t5o*-to iala pri ie podetka qutov an ja ili n9 , te
Au, ii je evehtualna nebpo?obhost broda -utYrgjena nakon za-
vrBetki pr-rtcvanja poslibaica irrop\istanja 9"??e "PaZnje dru*
gatuilunog kao biodar.a i ljudi-kojlmg se slr-rZi ili_je p9s:
i j.Oi", irrolca ko ji se ne nogu piipisa-ui krivn ji drugctu*
Z enog " Dn-igostepeni sud je Zalbu uvaZio, i predmet vra-
tic na ponovno raspravlianje LZ ovih razLoga:

Pravno shvaianje prvostepenog suda u posleciu"o$-
govornosti tuilenih za na[nabu Stetb ne moile se prihvatiti.

I-z nesporno utvrd ienog 6in jenidnog stan ja sli je-
di da se radi o zahtjevu za nalcnadu 6tete L:4 ug?v ora o

p"ijLu oi" robe *or*n l kqju je Steta nastala tuiliteligY+T
p""fiii"i*u osigur.ateljinna-- primatelilma lobg -_pr*likom
;;ij.uoru soiina-bra5na-po terbtnicama-F{" 1, 2) 7, i 4,
\, iuke Norf [tt< u luku Ri jelca ; da je pri jev oz tereta v r5en
brodom drugotu enog; da ie ugovor o priievozu sklopio s

krcateljem-prvotuleni kao narudi!elj broda. Iz gore nave*
denih nS"poinin dinjenica sli jedi dt se radi o spo59 LZ 

.

t;i: podbiodarskog igovora,.tio o sludaig kad narubiteli,
podbr.odar ugovo"f s treiori osobom - krcateliem da. ie

to5";;;ui-Lroooil diji je orl__nargditelj pfeyesSl stvari rno-

".,il iz jedne luke ,r"d"igrr. U smislu oArbdaba (,L "2L' Zakona
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g-qggyorima o iskoriStavanju pomorskih brodova (sro]- bro
25/59) z,a .obv eze, 5to proiit jbdu Lz takvog ugovora t vznaruditelja treiim osobama odgovara i brodar broda, tnqjim
!q pli jevor.vr3en, prema pravrip ploplqim? gi ju se pri-
mJena. ne poz-e 

" Fporazumom stranaka iskl juditi i prema
uv jetima i obi6a jima t,akve vrste pri j*i oza" Izriditom od*
redbom zakona o takvom sludaju t vz prvotuZenog narudite-
1ig . 

broda po bnodarskom ugov oru na vri jeme , trei em krca-
ter ju, odnos+o primatel ju-robe po tereinici, odgovoran je
i drugotui'eni brodar" S obzirom-na to zahtjev tieitelja-
da su prvo i drugotuteni duZni solidarno naknaditi 5tetuje osnovan.

Prvostepeni sud" pravilno smatra da prigovor
drugotuZenog, da bi u obvez:- bio iskljudivo prvotuZeni,
nema osnove. Medjutim, isto tako okolnost da- je drugotu-
ilen:- brodar broda kojira se roba prevazilar oe 

-osloUaOja
odgov ornosti prv otu1enog " Prv ofu.t"eni kao stranka LZ ugo:
vora. o prijey?zu i drugo!*Zeni kao brodar broda, odgo-vorni su treiim osobama i to: prvotuZeni kao ugovarad pri-jevoza, a drugotuZeni lcao brodar" S abzirom na :'zl-oZen'-o
prvostepeni sucl nije mogao ocibiti tuilitelja sa zahtjevom
prema prvotuZenomo

StajaliSte pobijane presude, da se odgovornost
prYotuZenog ne.moZe Lzvesti tz obv eza osnovnog ugovora o
prljevo.zu, ni Lz obveza koje proizLaze tz teretnice ne
moZe se prihvatiti. Prvotuheni kao naruditelj broda L%
sklopljenog vozarskog ugor/ora s treiim, tj" s krcateljem,
odgovara za obveze LZ tog ugovora bez obzira da li je LZ-
dane teretnice za ukrcanu robu potpisao zapov jeclnilc broda
ili po njegovom ovla5tenju agent broda. Okblnost da je
teretnice potpisao agent %a zapcv jeclnika broda ne upuiu je
da u predmetnom sluda ju prv otuZeni ni je rl& stupao kao
pomorski v ozar . Po nahocl jen ju ov og suda naruditel j LZ, bro-
darskog ugovora na vrijeme kad ugovorenim brodom vr6i pri-
jevoz tereta za treie osobe, a na temelju ovla5tenja tz
brodarskog ugovora na vrijeme, odgovara krcatelju i treiim
osobama bez obzira da li je teretnice za ukrcanu robu pot-
pisao sam naruditel j broda , %apov jednik brocla ili agent
brodara, _ odnosno agent po nalogu zapovjednika brodao U
slu6ajev ima t zv . podbrodarskog ugov ora t zapov jednik broda
je u pogledu trgovaEkog upravljanja brodom pomoinik na-
ruditelja broda i u torn pogledu duZan je slu6ati upute
naruditol ja. S obzirom na to , o]<clnost tko je potpisao
teretnice ne no'Ze imertr nitrrakv og ut jeca ja na oclgov ornost
narubitelja za preuzete obveze Lz ugovorg kojeg je on
sklopio s treiima" Kad. je dalcle sud utvrEio nespornom di:
njenieu da je prvotuZeni kao naruditelj po brodarskom
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ugov ?{u na vri jeme ugov. orio p plednikom tuZi_tel j* ugov or
o prijevozu spornog sojinog bra5na LZ luke Norfolk za Ri-jeku, odito da postoji odgovornost prvotuZenog kao naru-
ditelja podbrodara tako i drugotuZenog brodara.

S obzirom na :.zJ-oZeno Zalba tuilitelja u pogledu
odgovornosti prvotuZenog je osnovanar p& je valjalo uva-
Zenjem Zalbe izreku medjupresude pod II ukinuti.

Sto se tide prigovora Zalbe drugotuil:enog Lr po-
gledu oc jene odgov ornosti tui:enih za naknadu Stete, dru-
gotuZeni osnovano istidu da prvostepeni sud. nije utvrdio
qv e gl" jenice 

" 
potrebne ..2a. prav ilno Iiesen je spora, $ niti

je cijenio prigcvor tuZenih u pogtedu neodgovornosti za
nastalu Stetu,

Polazeii od osnove odgovornosti kako prvo tako
i clrugotu?enog, valja istaci da je tuileni u smislu odreda-
ba dL"53 " ZUIPB odgovara ju za o5teienja, manjalc i gubitak
stvari primljenih na prijevoz, ako ne dokaZu da je o5teie-
nje, manjak ili gubitak nastao zbog uzroka koji se nisu
mogli t-zbjeii pa?njom urednog brodara" hTadalje valja upo-
zoriti da u smislu odredaba st"5. istoga 6lana brodar ne
odgovara za Stetu nastalu zbog radnji ili propusta zapo-
vjednika broda i drugih dlanova posade t z& Stete nastale
u plov idbi i rukovan ju brod om. Nada.l je osnovanost tutite-
ljeva zahtjeva kao i Lznesenih dokaza od strane tuilenih
valja ocijeniti u smislu odredaba (,L.54, tod.l. i 2.

U toku spora prvo i drugotuileni pozivaju se na
okolnost da je Bteta na teretu nastala kao posljedica dje-

1 ovan ja v iBe sile , odnosno pomorske nezgod.e i skriv enih
mana broda, odnosno njegove nesposobnosti za plovidbu, ko-
ja se nije mogla otkriti primjenom duZne paZnje brodara
pri je podetka putov anJa " Osim toga u toku sjlora Luilitel ji
su utvrdili da Steta nije posljedica dogadjaja koji bi
iskljudivali odgovr:rnost tui:enih, pozlvajuii se na dokaze
koji su tzvecleni u toku spora a napose na naLaz i mi5lje-
nje vje5taka. Iviedjutim, drugotuZeni u Zalbi i u toku spora,
pa tako isto i prv otuZeni, iznose odred jene i:rigov ore na:
lazu i miSljenju vjeS-baka s jedne strane , e s druge strane
predl oi::L:- su naclv jei;tadenje u pogledu utvrd jivan ja din je-
nice da Ii je o5tei enje broda t z& ko je se tvrdi da je v ie-
rojatno uzrotrc nastale 5tete, postojalo prijl: i:odetl<a puto*
vanja, odnosno da li se nesposobnost broda mogla otkriti
i utvrditi primjenom duZne paf,nje naruditelja broda, nje-
govog brodara, odnosno zapcv jednika broda, ti. valja utvr-
diti da Ii se radi o Steti lcoja je posliedica propusta
duZne paZnje brodara, odnoqno zapovjednika broda i dlanova
posade u pogledu plo''ridbe i rukovaniaobroclom.
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u nastavku spora prvostepeni (e sud provesti do:
q?_1: koje su stranke ponudile u toicu spora i u' ilatbi, -ko:
jima prv o i druqg tui,ghi .pokur5ava ju dokbzati da na njitrov o jstrani ne po!1o ii krivn j;i odnosno propust ciuzne paz";-pggledu stavljanja na ragpolaganjg-qpbsobnog broda zi plo:vidbu u smislu odredaba dl_.35l Zrjfpe; v

u nastavku.,poqtupka plvgstepeni ie sud provodje*
liuT p_osqpnqg v iestad-enja utvrbiti da'li je nedostatak
Ptg9* toil je.utvrdiqn nakon iskrcaja ter6ta mogao i morao
Pi!i zapailen i utvrd rio13 pri je podetfa putov ,." ja"p"i*i.nr*-
cuine pa'z,n je- zapgv jedniici, iir:nbsno njegov og biodlr". "u jed*
no ie sud nakon !y6o ocljeniti navood ; dndvniku brodafda Ii su dogadiaji naved6ni u dnevniku brocta mogli- 1rioi"*roEiti prodiranje vode u sklacliSte i prouzroditl odnosnu5tetu"

Tek kad sud utvrdi sve ove dinjenice bit ie umoguinosti donijeti previlnu presudu,

V.V.

B) Odluke stranih sudova i arbitraila

IffCi\ LORi-,,UVri
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Ge orge Frank ( Textile s ) Ltd 
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=v 
alglg * SudSS.a_ itrsJie_a Ngdf-e4gg"e-t_ -pis]" $lqeua da clon-----

sri.dgq niZe$_Eud.s ngzgr.?.tfe+"jS p.r:lc ipa ri,ps,im

z enom,,,*tlx'i:ii g 1"I"3:ll: S*t;-ix;"ffi:ff +,olgu?H-i:*'"-
dvaju zakliudenih uggv ora " U prv om ugov oru ci jena je - bila
ugovorena u Svicarskin francima " TuZiter; je ljretind izvr-
Sio obvezu prodaje i isporuke robe, a kaio"tuZeni nijeisplatio ugovorenu cijehu, pokrenuo je protiv tuilenoga
spor traileii isplatu ugovorene cijene u Syicarskim fianeima,


