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U nastavku spora prvostepeni ée sud provesti do-
kaze koje su stranke ponudile u toku spora i u Zalbi, ko-
jima prvo i drugotuZeni pokudavaju dokazati da na njihovoj
strani ne postoji krivnja odnosno propust duZne paZnje u
pogledu stavljanja na raspolaganje sposobnog broda za plo-
vidbu u smislu odredaba $1.35. ZUIPB. '

U nastavku postupka prvostepeni ¢ée sud provodje-
njem posebnog vjedtafenja utvrditi da 1i je nedostatak
broda koji je utvrdjen nakon iskrcaja tereta mogao i morao

'bitl zapaZen i utvrdjen prije poletka putovanja primjenom
duZne paZnje zapovjednika, odnosno njegovog brodara. Ujed-
no ¢e sud nakon toga ocijeniti navode u dnevnilku broda,

da 1i su dogadjaji navedeni u dnevniku broda mogli prouz-
rolitl prodiranje vode u skladidte i prouzroditi odnosnu
gtetu.

Tek kad sud utvrdi sve ove &injenice bit de u
moguénosti donijeti pravilnu presudu.

VoV

B) Odluke stranih sudova i arbitraZa

KUCA LORDOVA
19,20,21. i 22.V 1975,

Michael Miliangos c/a
George Frank (Textiles) Ltd.

Kupoprodaja - Pladanje ugovoreno u Svicarskim francima -
Da 11 engleski sud moZe donijetil presudu koija glasi na
gtranu valutu - Sudska pralksa - NadleZnost engleskos su-
da_da donosi presude koje glase na stranu valutu - Pre-
cedent - Odluka apelaclonog suda - Odluku nije sliijedio
sudac_niZeg suda - Razmatranie principa "per incuriam®
od strane Kude Lordova

TuZitelj, poduzele iz Svicarske, prodalo je tu-
Zenom znatnu kolidinu poliesterskog prediva na temelju
dvaju zakl julenih ugovora. U prvom ugovoru cijena je bila
ugovorena u 8vicarskim francima. TuZitel] je uredno izvr-
Sio obvezu prodaje i isporuke robe, a kako tuZeni ni je '
isplatio ugovorenu cijenu, pokrenuo je protiv tuZenoga
spor traZeci isplatu ugovorene cijene u Syicarskim francima.
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vaogtepeni sud je donio presudu u korist tuzitelja, me-
djutim presuda je glasila na funte sterlinga. Apelacioni
sud je, na Zalbu tuZitelja, presudio da jJe t&%egi duZan
isplatiti dugni iznos u &vicarskim francima. Zalba tu-
%enog upuéena Kuéi Lordova odbijena je, a odluka Kule
Lordova glasi:

Q 1. Danas se mora napustiti pravilo Kuce Lordo-
va izredeno In re United Railways of Havana and Regla
W@r@houses Ltd. da presude engleskih sudova ne mogu gla-
sitl na stranu valutu uslijed opéenitih promjena u mone-
tarnoj situaciji i poloZaju funte sterlinga u posljednjih
petnaest godina. :

2, U ovom slufaju tuZitelji imaju pravo na is-
platu u funtama sterlinga, ali prema teaju Svicarskog
{;anka na dan pladanja, te presuda glasi na funte ster-

inga. ;

Odluka Kuée Lordova nije jednoglasna jer Jje
Lord Simon of Glaisdale u svom izdvojenom migljenju zastu-
pao protivan stav: sudovima se ne smije dati pravo da do-
nose odluke protivne precedentima kad god se sucima ¢ini
da je ratio legis pravila izraZenog u precedentu prestao
uslijed izmijenjenih okolnosti. Takvo ovladtenje ima, 1
zbog dalekoseznosti takvih odluka mo?e imati, samo legis-
lativa, Parlament. U ovom slulaju nije nastupila takva
promjena okolnosti koja bi opravdavala derogiranje pravi-
la da presude englesklh sudova mogu glasitl samo na funte
sterlinga, te bi se Kuda Lordova trebala drzati vlastitog
precedenta In re liavana, a korjenite promjene u pravu pre-
pustiti zakonodavcu.

Veéina migl jenja sudaca Kucde Lordova su suprotna,
a zasnivaju se na nekoliko vaznih okolnostl:

- Apelacioni sud je u dva slufaja (In re Schorsch
Meier, In re Miliangos) izrazio svoj decidirani stav da Je
sud ovladten dosuditi stvar in specilae, konkretno stranu
valutu, kad naknada Stete ne bl bila adekvatna;

- arbitrafna praksa u Engleskoj, 1 ne samo u En-
gleskoj, dosudjuje stranu valutu u glidnim ugovornim odno-
sima stranaka i takve arbitraZne odluke dobivaju egzekva-
turu engleskih sudova, prema presudi Jugoslavenska ocean-
ska plovidba v. Castel Investment Co. Inc. (1974), ali pre-
ma te&aju na dan presude;

T) Cinjeniéno stangje, te postupak i qdluku prvostepenog i
Apelacionog suda prikazali smo u ovom gasopisu br.70/
1976,str.58.
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- u ovom je ugovornom odnosu pravo najbliZe ugo-
voru ("the proper law of the contract™) &vicarsko pravo, a
sam ugovorni odnos nema nikakve veze s engleskim nravom,
osim $to je ono lex Lfori pa se primjenjuje u procesno-
pravnom pogledu. Ne bi se smjelo dozvoliti da englesko
pravo, kao lex fori, utjele na meritum spora i to tako da
Sse po njegovim pravilima odredjuje iznos tuZitel jeve tra-
Zzbine. ‘

Odluka u ovom slulaju donesena je temeljem De-
klaracije Kude Lordova od 26.VII 1966. godine kojom je
Ku¢a Lordova potvrdila svoje ovlastenje da odstupi ("de-
part from") od ranijeg precedenta same Kude Lordova u slu-
Cajevima kad se to sucima &ini ispravnim, imajuéi u vidu
da bi prestrogo pridrZavanje precedenata moglo u poJjedinom
slucaju rezultirati nepravednim rjesenjem i koditi neopra-
vdano razvitak prava. Ova je presuda zasnovana upravo na
spomenutoj Deklaraciji. Suci su bili mi&ljenja da 8vicar-
ski vjerovnik ne bi trebao snositi posljedice fluktuaci je
funte sterlinga, kad je njegova nacionalna valuta &vicar-
ski franak koji je ujedno i valuta ugovora, a pravo po
kojem se prosudjuje ugovorni odnos ("the proper law") je
svicarsko pravo. Nadalje, suci su zakljudili da promjena
pravila po kojem presude engleskih sudova mogu glasiti je-
dino na funte sterlinga znadi da pravosudje ide u korak s
potrebama i zahtjevima medjunarodnih trgovadkih odnosa, te
da slijedi trend razvoja drugih zemalja u sliénim pitanji-
na. Medjutim, svi Clanovi vijeda Kudée Lordova ogradili su
se od postupka Apelacionog suda kako u sludzju Schorsch
‘Meiler tako 1 u konkretnom slulaju (Miliangosg jer smatraju
da je Apelacioni sud bio vezan presudom Kude Lordova in re
favana, pa nije smio odstupiti od za njega obvezatnog pre-
cedenta.

(LLR 1976,1, str.2o0l)
KOTO

Bil jeSka.~ Ova je presuda zanimljiva iz nekoliko razloga,
prvenstveno zbog analize nafela precedenta i stare decisis
u konkretnom sluéaju kad je Apelacioni sud donio odluku su-
protnu precedentu Kuce Lordova, a i zbog materijalnopravnog
pitanja koje je aktualno i u engleskoj i u nasoj sudsko j
praksl, a to je dosudjivanje duZnog iznosa u stranoj valuti.

Velika uloga engleskog suca u stvaranju sistema
common law-a osniva se, u okvirima suvremene doktrine pre-
cedenta, na nalelu stare decisis et gquieta non movere - u
slobodnom prijevodu: treba se drZati onoga &to je odludeno
1 ne remetiti ono $to je ustanovljeno; za, suca to znadi ob-
vezatnost ranije donesene sudske rjedidbe za kasnije rjeda-
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vanje istih ili analognih sluajeva. Problem autoriteta

i domadaja precedenta postavio se u ovom sludaju vise-
struko. Najprije je u sludaju Schorsch lieier Apelacioni
sud donio presudu suprotnu dotadadnjoj praksi Kule Lor-
dova. U ovom je sporu (Miliangos v. George Frank) prvo-
stepeni sud odstupio od upravo spomenutog precedenta
Apelacionog suda 1 donio presudu u skladu sa stavom koji
proizlazi 1z dugogodisnje prakse Kudée Lordova. RjeSavaju-
¢i po Zalbi, Apelacioni sud je - zakljulivsi da se prvo-
stepena presuda osniva na pogresci prvostepenog suda,

koja se sastoji u tome #to je odbio primijeniti precedent
Apelacionog suda iako je to blo duZan udiniti po naelu
precedenta i stare declsis - donio presudu u skladu sa
svojim ranijim precedentom iz sludaja Schorsch Meler. Da-
kle, Apelacioni sud Jje smatrao da njegova pravostvarajuéa
djelatnost obuhvada ovlastenje da u slulaju kad je pravno
pravilo prestalo vaZitl uslijed prestanka njegovog ratio
legis (primjena pravila cessante rationae legis cessat
ipsa lex) to konstatira presudom. To konkretno znali da
Apelacioni sud ima, po vlastitom uvjerenju, pravo da do-
nese presudu suprotnu dotad opéeusvojeno] sudskoj praksi,
kako njegovoj tako i Kudée Lordova. Slijedi da ustanovl je-
nje da neko pravno pravilo vide ne vazi, jer je prestao
njegov ratio legis, nije privilegij Jjedino Kuée Lordova 1
Parlamenta, za dto bi govorio princip cessante rationae
legis cesset ipsa lex apud senatum, u prijevodu: ako pre-
stane razlog postojanja zakona, tada neka prestane i zakon
kad to senat (misli se na Parlament i Kuéu Lordova) odlull.
Apelacioni sud je, dakle, svoje odstupanje od precedenata
Kuée Lordova utem2ljio na shvadanju da svaki sud moZe do-
nijeti presudu suprotnu dotada&njoj sudskoj praksi ako su
nastale takve promjene da se moZe smatratl da su principi
i norme na kojima Jje sudska praksa bila zasnovana utrnuli
nestankom rationae legis. Sudskom se presudom utvrdjuje
koje Jje pravno pravilo mjerodavno za sluc¢aj o kojem se do-
nosi odluka, odnosno na temelju kojeg Jje prava slucaj pre-
sud jen. Ukoliko je pravilo dotad mjerodavno za iste 1 ana-
logne sludajeve utrnulo uslijed korjenite promjene u "pri-
rodi stvari®, kako je to rekao sudac Willes (in re Davies
v. Powell, 1737.8) sudu ne preostaje drugo nego da to pre-
sudom konstatira, te da za slulaj kojeg je duZan rijesiti
stvori novo pravilo. Kuéa Lordova je doduse jednoglasno
otklonila ovakvo shvadanje ipelacionog suda smatrajuci ga
i nadalje vezanim njenim (Kuée Lordova) precedentima, ali
je vedinom od Cetirl prema Jjednom glasu prihvatila mi je-
njanje svog precedenta in re Havana, prihvativéi onakvo
rjedenje kakvo je Apelacioni sud dao konkretnom sporue.

Materi jalnopravno pitanje na koje blsmo takod jer
%eljeli upozoritl je ne samo znacajno s aspekta engleske
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sudske 1 poslovne prakse, veé 1 pobudjuje na usporedjiva-
nje s domacom praksom sudova opde nadleZnosti i privred-
nih sudova. Presuda Miliangos v. George Frank (Textiles)
dobila je u poslovnim krugovima veliki publicitet zbog
dosudjivanja duZnog iznosa u stranoj valuti. Kuéa Lordova
Jje u odgovorima veéine istakla da je samo tedaj dana pla-
canja pravedan jer svaki drugi tedaj (dan tuZbe, dan pre-
sude) dopusta duZniku da spekulira primjenjujuéi zateza-
Jucu taktiku. Odvojeni votum Lorda Simon of Glaisdale je
naprotiv istakao kako treba misliti i na posljedice ovog
novog pravila, napose na njegovo djelovanje u sludaju re-
valorizacije domade valute. Izgleda ipak da ova presuda
ne moze postati precedent za sludaj revalorizacije funte
Jer bi veé radi razliditog &injenilnog supstrata otpala
automatska primjena ovog precedenta. Kolebljiva praksa
domac¢ih 1 stranih sudova vezana upravo za pitanje dosudji-
vanja duga u stranoj, obifno u ugovorenoj valuti, a s
druge strane veliki interes poslovnih krugova za rje3enje
tog pitanja, naveli su nas da ukratko izloZimo stav doma-
¢e sudske prakse prema moguénosti donosenja presude koja
glasi na stranu valutu. Za sudove opée nadleZnosti opde-
usvojeni Jje princip da presude mogu glasiti samo na doma-
¢u valutu, bez obzira na to Sto je ostedeni pretrpio Zte-
tu u stranoj valuti, te $to donoSenjem presude koja glasi
na dinare neée biti uspostavljeno stanje, u ekonomskom
smislu, kakvo bi bilo da je Stetnik dobio oddtetu u valu-
ti u kojoj je 8tetu pretrplo. Vidi npr. rjesenje Vrhovnog
suda Slovenije, FZ-894/72 od 2%.XI 197%. godine. Sto se
tife presuda privrednih sudova, moZe se zamijetiti da nji-
hove presude prili¢no &esto glase na stranu valutu, i to
kad je odnosna valuta bila valuta ugovora (valuta ugovo-
rena medju strankama u spornom pravnom odnosu).

Dakle, ne moZe se govoriti o opdeusvojenom stavu
Jjugoslavenske sudske prakse Sto se tife donodenja presuda
koje glase na stranu valutu: sudovi opcée nadleZnosti bez-
iznimno odbijaju tuZbene zahtjeve koji glase na stranu va-
lutu, a privredni sudovi donose presude koje glase na
stranu valutu.

Napomenimo da stav privrednih sudova ima osnovu
u pozitivnim u pozitivnim propisima, i to i1 u Zakonu o de-
viznom poslovanju (S1.1.5F.J br.%6/72) i u provedbenim
propisima tog zakona, npr. Odluci o prodaji robe za devize
u Jugoslaviji i nadinu raspolaganja tim devizama (S1l.1.
SFRJ br.4/73 1 18/73), Odluka o raspolaganju devizama &to
ih ostvare gradjani (S1.1.SIFRJ br.60/72), Odluka o naplati
premija i pladanju v devizama naknade $tete, osiguranih
iznosa 1 troskova iz poslova osiguranja (51,.1.S¥RJ br.69/
72). NoZe se oplenito zakljuditi da jugoslavensko pravo,
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u situaci jama predvidjenim Zakonom o deviznom poslovanju
i provedbenim propisima, poznaje i dozvoljava ugovorne
odnose u kojima je kao sredstvo pladanja strana valuta.
Prema tome, moguc je nastanak sporova iz takvih ugovor-
nih odnosa, pa privredni sudovi osnovano donose presude
koje glase na stranu valutu, ako je takva valuta ugovo-
rena medju strankama, te ako je predmetni pravni posao
zakljuden u skladu s pozitivnopravnim propisima o devi-
znom poslovanju.

K.T.

- SUDSKI ODBOR TAJNCG
SAVJIsTA, London

Presuda od 5.XI 1975.

Wallem Shipping (llong Kong) Litd.
and Telfair Shipping Corporation
c/a vlasnika broda "Philippine
Admiral®

Vijede: Lord Cross of Chelsea, Lord Simon of Glailsdale,
Lord Salmon, Lord Iraser of Tullybelton i
Sir Thaddeus NcCarthy

Tmunitet stranog suverena - DrZzavni trgovaclkl brod nema
imunitet od obalne sudbenostl - Primjena natela Bruxel-
leske konvenclje o imunitetu dravnih brodcva od 1926,

3

(o restriktivnom imunitetu) moZe se primijeniti 1 u en-

Q

oleskom pravuy 1 to je u skladu s Evropskom konvenci jom
o imunitetu suverena od 1972.

Filipinska vlada je na temelju ugovora s japan-
skom vladom na ime reparacija prihvatila izgradnju trgo-
vadkih brodova u vrijednosti od 500 milijuna dolara. Na
temelju zakona filipinska vlada je tako dobivene brodove
prepudtala privatnim poduzedéima, pa Jje tako 1 konkretni
brod "Philippine Admiral®™, prodan uz pactumn reservati do-
minii Liberation Steamship Company u Manili. Ovo poduzele
je imalo vrsiti obrolne otplate, a do kraja obrolnih ot-
plata brod je ostajao u vlasnigtvu filipincke drZave pa Je
1 u upisniku brodova uknjiZena komisija za reparacije te
drava kao vlasnik. Brod jeYHong Kongu zaustavljen radi
tragbina, i to tvrtke Telfalr radi neispunjenja brodarskog
ugovora, a tvrtke Wallem radi: dobave namirnica brodu 1 ra-
i1l izdataka za brod u postupku in reme. TuZena Liberation

se pojavila u samim parnicama, ali kada je 4.VI 197%. brod



