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u situaci jama predvidjenim Zakonom o deviznom poslovanju
i provedbenim propisima, poznaje i dozvoljava ugovorne
odnose u kojima je kao sredstvo pladanja strana valuta.
Prema tome, moguc je nastanak sporova iz takvih ugovor-
nih odnosa, pa privredni sudovi osnovano donose presude
koje glase na stranu valutu, ako je takva valuta ugovo-
rena medju strankama, te ako je predmetni pravni posao
zakljuden u skladu s pozitivnopravnim propisima o devi-
znom poslovanju.

K.T.

- SUDSKI ODBOR TAJNCG
SAVJIsTA, London

Presuda od 5.XI 1975.

Wallem Shipping (llong Kong) Litd.
and Telfair Shipping Corporation
c/a vlasnika broda "Philippine
Admiral®

Vijede: Lord Cross of Chelsea, Lord Simon of Glailsdale,
Lord Salmon, Lord Iraser of Tullybelton i
Sir Thaddeus NcCarthy

Tmunitet stranog suverena - DrZzavni trgovaclkl brod nema
imunitet od obalne sudbenostl - Primjena natela Bruxel-
leske konvenclje o imunitetu dravnih brodcva od 1926,

3

(o restriktivnom imunitetu) moZe se primijeniti 1 u en-

Q

oleskom pravuy 1 to je u skladu s Evropskom konvenci jom
o imunitetu suverena od 1972.

Filipinska vlada je na temelju ugovora s japan-
skom vladom na ime reparacija prihvatila izgradnju trgo-
vadkih brodova u vrijednosti od 500 milijuna dolara. Na
temelju zakona filipinska vlada je tako dobivene brodove
prepudtala privatnim poduzedéima, pa Jje tako 1 konkretni
brod "Philippine Admiral®™, prodan uz pactumn reservati do-
minii Liberation Steamship Company u Manili. Ovo poduzele
je imalo vrsiti obrolne otplate, a do kraja obrolnih ot-
plata brod je ostajao u vlasnigtvu filipincke drZave pa Je
1 u upisniku brodova uknjiZena komisija za reparacije te
drava kao vlasnik. Brod jeYHong Kongu zaustavljen radi
tragbina, i to tvrtke Telfalr radi neispunjenja brodarskog
ugovora, a tvrtke Wallem radi: dobave namirnica brodu 1 ra-
i1l izdataka za brod u postupku in reme. TuZena Liberation

se pojavila u samim parnicama, ali kada je 4.VI 197%. brod
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zaustavl jen nije nidta poduzela da se brod oslobodi. Us-
lijed toga je pokrenut postupak za ovrsnu javou drazbu
broda 8.X 1973, pa je Komisija za reparacije Republike
Filipina 10.X 1973. zatraZila da joj se brod vrati u po-
sjed jer da na to ima pravo prema ugovoru s kupcem 1 da
se stave van snage sve odredbe o ovrsi, jer Republika
Filipina ima suvereni imunitet i taj brod, bududéi da je
dobiven iz reparacija, nije trgovalki brod. (PobliZe &i-
njenino stanje v. u prikaszu rjedidbe Vrhovnog sude u
Hong Ko?gu od 26.IV 1974. u ovome periodiku br.65/1975,
str.55. '

Prvostepeni sud je prihvatio prigovor suvere-
nog imuniteta iako je odbio shvadanje da bi konkretni
brod bio netrgovadki, jer je on bio stalno upotrebljavan
kao trgovalki brod. Kod toga je prvostepeni sudac (Briggs
C.J.) smatrao da se mora drZati precedenta "Porto Alexan-
dre" (1920), a da ¢injenica &to vlada po ugovoru ima pra-
Vo na posjed broda dostaje, te da nije potrebno za priz-
nanje imuniteta ni da je brod u vladinom posjedu ni da je
javni brod. Drugostepeni sud je u Hong Kongu u punom vi-
Jedu zauzeo suprotno meritorno stajalidte i prihvacajudi
da se radi o trgovalkom brodu izrekao da se na ovaj slu-
¢aj ne moZe primijeniti "Porto Alexandre" (1920) jer se
u potonjem slu€aju portugalska vlada nalazila u posjedu
broda, nego da treba primijeniti ameridki precedent "Re-
public of Mexico v. Hoffman" (1945) u kojem nije priznat
prigovor suverenog imuniteta, jer je dodude meksilka vla-
da bila vlasnik broda ali se_on nalazio u posjedu narudi-
telja u brodarskom ugovoru. Cinjenica da je filipinska
vlada imala pravo na reposesiju broda nije odludna za
prihvadanje prigovora suverenog imuniteta. Nakon toga je
Tfilipinska vlada polaganjem jem&evine oslobodila brod 1
ulozZila Z4albu na Sudski odbor Tajnog savjeta u Londonu.

Sudskl odbor Tajnog savjeta je na usta Lorda -
Crossa of Chelsea potvrdio drugostepenu presudu i to iz
slijedeé¢ih bitnih razloga: '

Prvi sludaj u kojem Je rjedavano o suverenom imu-
nitetu bio je "The Schooner Exchange" (1812.u SAD) kada
Je priznat imunitet, jer se radilo o brodu koji je bio ra-
tni brod. U tom sludaju se nije rijedilo pitanje &to bi

bilo da je brod bio upotrebljavan u trgovacke svrhe. U slu-
¢aju "The Charkieh" (1873) Sir Robert Phillimore nije priz-
nao prigovor suverenog imuniteta Jjer se radilo o trgovadkom

brodu (ali i stoga jer je smatrao da egipatski kediv nije
suveren). U "The Parlement Belge™ (1379).je prvostepeni



sudac Sir Robert Phillimore odblo prigovor suverenog
inuniteta cmatrajudi da se radi o brodu u trgovalko]
slugbi, ali je ipelacioni sud (na usta Lorda Justicea
Brettas prihvatio prigovor suverenog imuniteta iz raz-
loga &to se stranog suverena ne moZe tuziti in perso-

nam i 3to se ne moZe tuZiti niti in rem kada se radl o
brodu u javnoj slu?bi, kako je to u tom sludaju doista

i bilo (postancki brod). Po midljenju Sudskog odbora
pogresno se uzimalo da "The Parlement Belge™ obuhvada 1
brodove u trgovalkoj sluzbi. Nakon toga Sudski odbor ci-
tira sludajeve u kojima je kod tuzbi in personam uvazen
prigovor suverenog ilmuniteta. Izuzeci od tog pravila su
parnice oko nekretnina na podrudju domace sudbenostl 1
kod trustova u kojima je stranl suveren interesiran. Ima
nekoliko sludajeva koJjl se ne odnose na u ovom SpoOru po-
krenuta pitanja (i to "The Scotia®™, 1903, "The Jassy",
1906, "The Gagara™ 1919), nego prvi sludaj na koji se
treba osvrnuti je "The Porto Alexandre® (1920). Radilo

se o portugalskom drzavnom brodu koji Jje vrdio privrednu
plovidbu, pa su spasavatelji toga broda ustali tuzZbom in
rem protiv njegovih vlasnika. Portugalska vlada se poz-
vala na suvereni imunitet, a prvostepeni sudac (Hill) 1
Apelacioni sud (suci Bankes, Warringten i Scrutton) sma-
trali su da su vezani precedentom "The Parlement Belge"

i prihvatili sa Zaljenjem prigovor suverenog imuniteta.
Sudski odbor upozorava da Jje to bilo pogredno Jer je
rjesidba Apelacionog suda u "The Parlement Belge" 1zri-
dito otklonila sudbenost samo prema ° javnom vlasnistvu
neke drZave koje je namijenjeno javnoj upotrebi® ("the
public property of any State which is destined for its
public use"). Vrhovni sud 5a&D je u "The Pesaro" (1925)
slijedio "The Parlement Belge", "The Porto Alexandre" 1
"The Jupiter” (1924) (ovaj posljednji judikat Jje slije-
dio "The Porto Alexandre"). Bruxelleska konvencija od
1926. o imunitetu drZavnih brodova Jje izricito za trgova-
ke drgavne brodove dopustila kako tuZbe in rem tako 1
tuzbe in personam, ali ta Konvencija nije ratificirana u
Engleskoj. U sludaju "The Cristina" (1938) radilo se o
tuzbi vlasnika broda protiv Spanjolske republikanske vla-
de i to in rem, ali je prigovor suverenog imuniteta prih-
vaden jer se Spanjolska vlada nalazila u posjedu broda 1
jer je brod bio rekviriran za javne (vojne) svrhe. Medju-
tim, &lanovi vijeca Kuce Lordova u tom su slucaju izrekli
svoja stajaliita o doktrini suverenog imuniteta, pa je
tako Lord Atkin stajao na stajalistu da je "The Porto
Alexandre® ispravno rijeSen u Apelacionom sudu jer nema
razlike izmedju trgovadkih i netrgovalkih drZavnih brodova,
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a s tim se slagao i Lord Wright (koji se pozivao i na
"The Pesaro”). Naprotiv su Lord Maugham, Lord Thankerton
i Lord Macmillan smatrali da se "The Parlement Belge" ne
odnosi na drZavne trgovadlke brodove i smatrali su da bi
tu trebalo primijeniti nadela Bruxelleske kOHVen01Je od
1926. Americka rjesidba u "The Navemar" (19%8) je 1 opet
potvrdglvala staJallste u "The Pesaro”™, no kod toga tre-
ba uvaziti da Jje 8panjolska vlada u tom sluéaju bila u
pos jedu broda.

Razvoj iza Drugog sv jetskog rata je sve vige
igao u pravcu restriktivne teorije suverenog imuniteta.
I americki Vrhovni sud je krenuo u tom pravcu pa je Re-
public of Mexico v. Hoffman (1945) odbio prigovor suve-
renog 1mun1teta, Jer je brod dodude bio vlasnidtvo mek-
sic¢ke drZave, ali je bio dan u zakup privatniku koji Je
postavl jao posadu, tako da nije bio u posjedu drzave.
Sudac Frankfurter je kod toga isticao da Jje nezgodno da
od sluajnostl posjeda zavisl prosudjivanje imuniteta
all se sucl nisu htgell izraziti o "The Pesaro"® (19253,
State Department Jje 1952. (pismo glavnog pravnog sav jet-
nika J.B. Tate) stao na stajaliste restriktivne teori je
suverenog imuniteta (tj. dlstlngulranga na dJela Tiure
imperii” i1 "iure ged$tionis™), ali Sudski odbor istide da
se ne moZe reé¢l da su amerilke rjedidbe iza toga bile
vrlo konzekventne, buduéi da su dopustale State Depart-
mentu da utjede na nthOVe odluke (radi obzira na vanjsku
politiku zemlje). "The Canadian Conqueror" (1962) je
Vrhovni sud Kanade prlhvatlo orlgovor suverenog imunite-
ta Republike Kube, a kod toga je stao na stajeliste da
ti brodovi nisu pili jos upotrijebljeni i da kod drZavnih
brodova postoji oboriva pretpostavka da se upot;eblgava=
ju u javne svrhe. Isti kanadski Vrhovni sud je u Republic
of Congo v. Venne (1971) stao na stajaliste (vedinsko) da
konkretna transakcija nije bila trgovacka ali se nije 1z~
razio o tome $to bi bilo da je bila trgovacka, dok je ma-
njinsko stajaliste prlﬂvacalo da je konkretna operacija
bila netrgovatka, ali je smatralo da je apsolutna teorija
suverenog imuniteta ugasnula ("was spent") 1 prema tome
zauzelo nafelno stajaliste restriktivne teorije.

Konaéno Sudski odbor spominje evropsku Konvenci=-
Ju o drZavnom imunitetu, potpisanu u Baselu 16.V 1972, ko-
Ja se odnosi na niz nitanja, ali da se ne odnosi na 1skom
ristavanje pomorsxlh brodova koji su vlasnigtvo 1ili koje
iskoristava drZava 1li na orlgevoz putnika 111 tereta na
takvim brodovima ili pak na drzavne terete kOJl se prevo-
ze morem. 1zvjedtaj Dodnesen Parlamentu prilikom ratifi-
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kacije te Konvencije u Ujedinjenom Kraljevstvu izrifito
kaze da su ta pitanja ispugtena iz Konvencije, jer izme-
dju niza evropskih drZava vrijedl Bruxelleska konvenci ja
od 1926. Iz toga Sudski odbor zakljuduje da iako Konven-
cija od 1925. nije u Ujedinjenom Kraljevstvu ratificira~
na, britanska vlada ne -sumnja u razboritost odredaba ko-
je ta Konvencija sadrzi. o i

Sudski odbor je jednoglasno smatrao da je "Por-
to Alexandre® pogresno rijedsn, jer su sucl pogresno tu-
maéili "The Parlement Belge". Ipak se ogranifuju samo na
primjenu restriktivne teorije na tuZbe in rem, Jjer za one
in personam postoje precedenti koji se neé¢e tako lako
staviti van snage. Kolikogod granice izmedju restriktivne
teorije i apsolutne teorije bile katkada nejasne, smatra-
ju da treba tu teoriju prihvatiti jer sve vide kako u 1li-
feraturi tako i judikaturi dobiva na znalenju. Uostalom
kada domada driava moZe biti tuZena pred sudovima za pos-
love u zemlji, zadto i strana drZava to ne bi mogla kada
posluje u zemlji. Konkretno Je "Philippine Admiral™ bio
stalno u trgovadkoj sluzbi, pa je prema tome nepotrebno
rijesiti pitanje istaknuto u "The Canadian Conqueror” da
1i postoji ili ne presumpcija da je drzavni brod namije-
njen javnoj sluibi. Stoga su stavili van snag "The Porto
Alexandre (1920), 2 smatraju de bi, u slucaju da su sma-
trali da se taj precedent engleskog Apelacionog suda ima
primijeniti, bili morali uvazitl Zalbu.

(LLR 1976,1, str.234)

B.P

°

wvoluciija judikature zemal ja common law-a u
pitanju imuniteta drZavnih trgovalikih brodova

Tmunitet stranog suverena od domace sudbenosti
je redovito evoluirao analogno stavu zakonodavetva i judi-
kature u pojedinim zemljama prema imunitetu domadeg suve-
rena. U srednjoevropskim drzavama je domad¢i suveren bio
uvijek u pogledu imovinskopravnih odnosa podvrgnut sudbe-
nosti vlastitih redovnih sudova, pa su stoga sudovi bili
skloni da i prema’ stranom suverenu prihvaéaju sudbenost
kada se radilo o poslovima privrednog znacaja. Ova restri-
ktivna teorija suverenog imuniteta nije wonée bila prinve-
dena u zenljama common law=-a u kojima je 1 domadl suveren
bio apsolutno imun od domale sudbenosti (teorija apsolut-
nog suverencg imuniteta). U SaD preko Courts of Claims 1

>
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Public Vessels Acta (1925) za domadeg suverena i u Uje-
dinjenom KralJjevstvu preko Crown Proceedings Acta (1974)
doslo je do promjene u stavu prema domadem suverenu, ali
Je zadrZan znatno stroZi stav u korist imuniteta stranog
Suverena sve do poznate izjave glavnog pravnog savjetni-
ka State Departmenta u SAD J.B. Tatea i do umjerujudeg
stava u pogledu stranih drZavnih trgovadkih brodova iz-
razenih, ali samo u obiter dicta, u sludaju "Cristina®
(1938) u Engleskoje.

Pitanje drzavnih trgovadkih brodova je postalo
sve aktualnije tokom vremena, pa je tako pokudana unifi-
kacija kako u Bruxelleskoj konvenciji od 1926. o imuni-
tetu drZavnih brodova i u Zenevskim konvencijama o otvo-
renom moru s§ Jjedne i u onoj o teritorijalnom moru i
vanjskom pojasu s druge strane. Kako unifikacijska rje-
senja nisu univerzalno prihvadena ni u Zenevskim konven-
cijama (uslijed rezerva nekih socijalistidkih zemalja)
ostalo je judikaturi da u pojedinim zemljama zauzme od-
redjene stavove. Presuda Sudskog odbora Tajnog savjeta
koju donosimo najavljuje odludni zaokret u judikaturi
zemal ja common law-a. Ona naime odludno stoji na staja-
1ligtu da drZavni trgovadki brod koji je stalno u priv-
rednoj sluZbi, a ne u neprivrednoj sluZbi ne uZiva imu-
nitet od sudbenosti obalne drZave, a napose ne od sud-
benosti in rem. Kako ta sudbenost zapravo pokriva pojam
"forum arresti” ona ostavlja nepokriveno pitanje sudbe-
nosti in personam, ali koja kod brodova nije od takve
vaZznosti kako bi bila kod ostalih privrednih djelatnosti
na podrudJju strane drZave. Ona se poziva na votume suda-
ca Kuée Lordova u "Cristina” (19%8) (vedine njih koji su
se lzraZavali da bi trebalo primjenjivati nadela Bruxel-
leske konvencije od 1926), na ameridku rjesidbu Vrhovnog
suda u Republic of Mexico v. Hoffman (1945) i na "Cana-
dian Conqueror" (1962) kanadskog Vrhovnog suda. Ona sta-
vlja van snage engleski precedent Apelacionog suda "The
Porto Alexandre" (1920) koJji je priznao imunitet drZav-
nom trgovadkom brodu u privredno]j sluzbi, a ne izrazava
se ilzridito o pitanju da 1i, kao prema "The Canadian
Conqueror" vojuje oboriva predmnjeva da je drZavni brod
u javnoj sluzbi, jer in concreto nije bilo ni spora o
tome da je bio iskljuéivo u trgovadkoj sluZbi, a otklo-
nila je da smatra odludnim da 1i je drZava imala ili nije
imala pravo na posjed broda., Nadela Bruxelleske konvenci-
je od 1926. rjesidba smatra primjenljivima, Jjer je Ujedi-
njeno Kraljevstvo prihvatilo evropsku Konvenciju o imuni-
tetu drZzave od strane sudbenosti od 19724 koja izridito
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iskl juduje pitanje sudbenosti nad stranim drZavnim trgo-
vadkim brodovima, a prema shavaclanju Sudskog odbora to
znadi da se nije htjelo dirati u nalela spomenute Bru-
xelleske konvencije.

Postoji odredjeni sklad izmedju ameridkih pre-
suda u "The Navemar" (1938) i "Republic of Mexico V.
Hoffman" (1945) s jedne strane i dicta u "Cristina®
(19%8) i "The Canadian Conqueror" (1962) pa se tako vra-
éa na izreku Apelacionog suda u "The Parlement Belge™
(1880), naime da je izuzet od domace gudbenosti samo
strani drzavni brod koji je u javnoj sluzbi. Doista iz-
gleda da je interpretacija koju tom precedentu daje Su-
dski odbor ispravna 1 da je zapravo povrsna interpreta-
cija te presude dovela engleskl Apelacioni sud na put
protezanja teorije apsolutnog imuniteta na drZzavne trgo-
vatke brodove. Nz ovaj natin ée vjerojatno sve drzave
common law-a podéi putem primjene teorije restriktivnog
imuniteta u pogledu drZavnih trgovadkih brodova, teorije
koju su sudovi velike veline evropskih drZava uvijek pri-
mjenjivali, a koja je prevladavala 1 u nadoj zemlJji na
svim nekadanjin njenim pravnim podrudjima.

EoPo

APELACIONT SUD, Paris
Presuda od 17.XIT 1975.

Kombakcun Cia Naviera c/a Sté
Action, Cle d’assurances La
Concorde et Sté maritime des
Comores

Prijevoz stvari morem - Potprijevozni ugovor - OJdgOvVOrno-
st brodara i narucitelja prijevoza za Stetu na robli -
Osiguranie tereta - QObveznost klauzula ugovora © prijevo-
2u prema tredem gakonitom imatelju teretnice - Prema tre-
dem zakonitom imateliju teretnice odgovoran je brodar &iji
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