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iskl juduje pitanje sudbenosti nad stranim drZavnim trgo-
vadkim brodovima, a prema shavaclanju Sudskog odbora to
znadi da se nije htjelo dirati u nalela spomenute Bru-
xelleske konvencije.

Postoji odredjeni sklad izmedju ameridkih pre-
suda u "The Navemar" (1938) i "Republic of Mexico V.
Hoffman" (1945) s jedne strane i dicta u "Cristina®
(19%8) i "The Canadian Conqueror" (1962) pa se tako vra-
éa na izreku Apelacionog suda u "The Parlement Belge™
(1880), naime da je izuzet od domace gudbenosti samo
strani drzavni brod koji je u javnoj sluzbi. Doista iz-
gleda da je interpretacija koju tom precedentu daje Su-
dski odbor ispravna 1 da je zapravo povrsna interpreta-
cija te presude dovela engleskl Apelacioni sud na put
protezanja teorije apsolutnog imuniteta na drZzavne trgo-
vatke brodove. Nz ovaj natin ée vjerojatno sve drzave
common law-a podéi putem primjene teorije restriktivnog
imuniteta u pogledu drZavnih trgovadkih brodova, teorije
koju su sudovi velike veline evropskih drZava uvijek pri-
mjenjivali, a koja je prevladavala 1 u nadoj zemlJji na
svim nekadanjin njenim pravnim podrudjima.

EoPo

APELACIONT SUD, Paris
Presuda od 17.XIT 1975.

Kombakcun Cia Naviera c/a Sté
Action, Cle d’assurances La
Concorde et Sté maritime des
Comores

Prijevoz stvari morem - Potprijevozni ugovor - OJdgOvVOrno-
st brodara i narucitelja prijevoza za Stetu na robli -
Osiguranie tereta - QObveznost klauzula ugovora © prijevo-
2u prema tredem gakonitom imatelju teretnice - Prema tre-
dem zakonitom imateliju teretnice odgovoran je brodar &iji
je zapovjednik potnisao Yeretnicu - Za tredeg zakonitog
imatel ja teretnice nisu mjerodavne klauzule UgOvVOoTra 0
prijevozu kad su _one suprotne Hrigilnim propisima zakona
T U ostalim slucajevima kad one imateliu teretnice nisu
coznate 1 kad na niih nije pristaoc - Osicuratel ] kodii Je

0SlSUTrac robu 1z UZovora 0 Yupoprodaii, kad tusl brodara
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za _naknadu Stete, ima prava i obveze iz ugovora o prije-
VOozu

Brodar je zakljudio s naruditeljem prijevoza
brodarski ugovor na vrijeme. U okviru toga ugovora naru-
¢itelj Jje zakljudio potprijevozni ugovor za prijevoz te-
reta riZe. Na odrediStu je utvrdjeno da je jedan dio te-
reta oSteden. Osiguratelji su svom osiguraniku - kupcu
nadoknadili &tetu, pa tuZe brodara i naruditelja da im
nadoknade isplacenu osigurninu. Prvostepeni sud je obve-
zao brodara, a drugostepeni je tu presudu potvrdio iz
slijedeéih bitnih razloga:

Brodar u svoju obranu navodi dva bitna razloga:
prvo, da je uzrok Stete viBa sila, a drugo da je u darter
partiji bilo ugovorenc, medju ostalim, da brodar neée bi-
ti odgovoran za Stetu koja nije posljedica nesposobnosti
broda za plovidbu. Buduéi se teretnica poziva na klauzule
carter partije one su primjenjive i za njenog tredeg za-
konitog imatel ja.

Sud nije prihvatio brodarov navod da je 3teta
posljedica vise sile Jjer je brod prosao kroz veliku olu-
Ju koja je prouzrodila vlaZenje tereta. Vjedtaci su,
naime, bili odludni u tvrdnji da je vlaZnost tereta pos-
ljedica kvara na brodskom ventilacionom uredjaju. Za
nesposobnost broda za oluvanje tereta, medju koju spada
1 navedeni kvar, odgovara brodar koji je s naruliteljem
prijevoza zakljulio ugovor. '

Premda su prema francuskom pravu dozvol jene
klauzule izmedju brodara i narulitelja prijevoza, na ko-
je se brodar poziva, one ipak nemaju pravni udinak prema
tredem zakonitom imatelju teretnice kad su one zabranje-
ne u odnosu izmedju brodara i podnarufitelja, odnosno kad
podnarucitelj na njih ne pristane. Buduéi da se u ovom
sluCaju radilo o kogentnim propisima prema podnaruditel ju,
koji pored toga na dispozitivne klauzule nije pristao,
brodar se ne moZe pozivati na klauzule ugovora o prijevo-
zZu u svoju korist. ‘

Pokraj toga sud stojli na stajalistu da brodar
stoji u neposrednom odnosu prema primatelju na temelju
¢injenice 8to je zapovjednik njegovog broda izdao teret-
nicu®brodskim pefatom na kojemu je bila navedena luka
pripadnosti broda. ’
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) Da bi se brodar oslobodio odgovornosti morao
bl dokazati da je 8teta prouzrolena dogadjajem za koji
on nije kriv, &to u ovom sluaju nije uspio.

Sto se tide stajalidta tuZitelja - osigurate-
1ja, sud navodi da su oni decista osiguralili robu na teme-
1ju kupoprodajnog ugovora, all kad tuZe brodara nastupa-
ju na mjesto osobe koja od njega ima pravo zahtijevati
naknadu 8tete, u ovom slufaju primatel ja, pa ce i njihov
zant jev prosudiuje propisime ugovora o prijevozu.

S

(DNF 1976, str.293)
B.Je

Biljeé&a. Problem koji se postavio u gornjoj presudl,
naime odnos izmedju brodara, narulitelja 1 podnarulite-
13a u nadem pravu ne pOStOJlo Zakon o ugovorima o lsko-
ridtavanju pOmOPSth brodova izridito kaze da podnaruli-
telju neposredno odgovara brodar. Ta brodarova odgovar~
nost nlge nicim uvaatovana, Pokraj toga taj zakon ne &ini
razliku ilzmedju ugovora na vriljeme 1 na putovanje na na-
¢in da bi neke klauzule u ugovoru na vrijeme bile dozvo-
ljene, za razliku od ugovora na putovanje u kojemu su
zabranjene.

Zede

TRGOVASKT SUL, Paris
Presuda od 25.VI 1975,

3té Maritime nationale (3IIM)
c/a 5té Mory et Sté Spliethoif’s
Bevrachting Kantoor NV.

Pomorski agent - Ugovor o pnrijevozu na vrijeme - QOdusta-
nak od ugovora zbog zakasnienija pladanja vozarine - Na-
rulltel jev agent kojl svom pI 1n01palu ne prosliijedi bro-
darovu fakturu za lsplatu vozarine nije odgovoran za
naknadu &tete prousrolene otkazom ugovora zbog zakasnie-~
nja u isplati vozarine, ako je narulitelj iz darter par-
t1ie mogAao saznati u kojoj visini i kada mora platitil
vozariau

Tu51uelj je narulitel] prlgevozu, a tuZeni je
njegov agent. U tuzbi se navodi da je tuZitel] Zaklguclo
ugovor o prijevozu na vrijeme s brodarom u kojemu Jje bila.
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