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iskljuduje pitanje suclbenosti nad stranim drlavnim trgo-
;;8[ffi b;oa'ov imal a prema shavaian ju Frdskog odbora to
znadi da se niie htjbfo dirati u nadela spomenute Bru-
x elle ske konv enc i i e '

Postc ji odreclieni sklad izmedju^ameridkih pre-
suda u "The Nav 6maro, (1t58) i "Repub1ic of I\{exico v o

I{;ii*;n" - 
ai 9-45) s jedne strane i bicta u "Cristina''

(rgfa) i 'iThe Canadian Conqueroro' (r902)_pa se tako vra-
ia na Lzr[r, Apelacionog s,raa u otThe Parlement Be]geo'
CiaaO l, iaime 'Ci* je izuiet oc1 domaie eudbenosti samo
strani dri:avni UrSO fit Ji je u javno j sluZbi " Doista LZ-
gleda da je interpreta;ii; koju tom precedentu daje su*
Eski odboi isprav'n* i da" je zaprav o poYrsna interprela-
;ii; i; presude dovela enEreski Apqrugioni sud na put
p;;i"rur.'3u t"oriie apsolutlog imuhiteta na drZavne trgo-
v adke brodov e . Na ov a 3 naU in-ie v jero iatno sV e drZav e
eonrmon fai-a poZi put5m prlmjene [ugli-Je. re?t"iktivnog.
imuniteta u pbgledir-artaiinih"t"govadkiti brodov&, . teori j9
koju su urrOoiri"vel-ik; veiine "viopskih dtlava uvlj.gt< ;ori-
;l;;iivari,. * iro jq jg prevlaclavarh i u. naSo j zeml ji na
srii* nekadan jim t j"nlin pravnlm podri"rd jiraa 

"

T1 D
.LJ O.L O

APELACIOI'(I SUD, Pari s

Presuda od 17.XII L975"

i(ombakcun Cia Naviera c/ a St6
Action, Cie C'assurances La
Conc orde et St6 mari time c1e s

Comores

pr+i-ev g:istgqsi-. mg{.?$- . _P'!g{+jl?IP.'*i *flL?'"^: W"ie-P@E'te't'u na r'o'b"i" -
n'l-,- --,^^^J- 

-l--l -<..o'.-l c 11.f rriTrr-ntl a\ ,^tf-i iffiOSlfio"u^;ffiffiz_akoffi tsr e tniss : Pr_gn_a- t+s:
i* 9=*qUu'i*ji

{J dav,n@cvora*9---Trna t e] j a-:L-e qe t al-cs,-qi-gu- rn "i-eJ c - - -+*^--:-;: t ;{ r- r1-rr,^\'rf i .:i m: zalrnna+a*s v v+!e'q- v v+_\:':;u'r6tnc 
i,s-iga zal,<op-a-

.. im:rtel i, tere'unice nisu,,Yffii.-u.-o-suifffil-{ 3i*ffi
g u,jy'"**i-Y-*---
os lglula.-c- r:ffi. Ie:frbv GA:;:Eip oer-cda'j i-,--lEa-0*iuli:L-hr*c-qsrc



'71
IL

brodarski 3;:$3L{3 ;if}j#E}"r',ffiIff t13}g'il*B;}j:'ffi;--
6ileli. j* z_lkr jgdig. potpqi jevo znL ugov or" ra firi jluo, te*reta riile" Na oarediBtu- jg utvrdjenS da je jbaafi dio te:reta ostei9n,. origurater ji su sv 6m osiguianitru kupcunadoknadili Stetu, pa tuZe brodara i n6ruditelja da'im
nadoknad.e isplaienu osigurpinu" Prv ostepeni suO je obve-zao brodar&_r. & drugostepeni je tu presubu potvrdio LZslijedeiih bitnih iazt oba:

Brod.ar u sv o ju obranu nav odi dv a bitna razLoga :
prv 

? I .9u j" uzrok Stete v i5a sira, a drugo da je u dar{erg?rt1ii bi1-o ugovorenc: ffiedju osta.rim, d; brodir neie bi-ti odgovoran zi Stetu ieoja iiSe poslj"dica ne.sposobnosti
.lroda za plovidbu" Buduii se teretnica poziva ha klauzule
darter p?rti je one su prim jenjiv e i za rrj.nog tre deg za-
k oni t og imat el ja .

q o s1 j edi 
" 
utlt 5:i i ?.n-" itl.. : :' ol: 3u;;3:.3'[::,u i.i id* :13-ju. ko j* j" 

- 
prouzroqila vtazenje t-ereta" vjestaci sur

}?iryg , bili odludni u tvrdnji -da je vlaZn6st tereta pos-ljedica kvara na brod.skom ventilacionom uredjaju, Za'
1resposobnost broda za oduvanje teretar ffiedju koju spadai navedeni kvar, odgovara br6dar koji'je s naruEitei3enprijevoza zakLjudio ugovor.

Premd.a su prema francuskorn pravu ,lozv o}jene
klauzule izmedju brodara i narudiielj; p"iSevoza, "nu ko-je se brodar poziva, one ipak nema ju-prlvni udinak prema
treiem zakonitom imatelju teretnice taa su one zabranje-
ne u odnosu izmecl ju brodara i podnaruditel ja, odnosno 

- 
kadpodnaruditelj na njih ne pristane" Buduii da'se u ovom

pfqgaiu radilo o kogentnim tlropisirna prema podnaruditelju,
Fo ii pored toga disi: oz+t-ivnb ktauzule nije pristSo. j -
brodar se ne moZe !?oziv ati na klauzule ugov ora o pri jev o*
zu u svuju koristo

s ! o ji e ,,-l3H:3,,:fi*3uil3""li3i.";"*3i3lH'H.u?.I:i:i"
dinjgnice 5to je zapov jednik njegov og broda izdao teiet-
nieuobrodskim pedatom na kojemu je bila navedena Luka
pripadnosti broda o

obvez
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Da bi se brodrar oslobodio odgovcrnosti morao
bi dokazati da je Steta prouzrodena dogadjajem za koji
on nije kriv, Sto u ovom sludaju nije uspio.

Sto se ti6e stajaliSta tuZitelja osigurate-
Ija, sud nav odi da su oni dcista osigurali robu na terne-
1i" kupqpr?dainos ugov.oraz oli kad tuile brodara qastupa-ju na mjesto osobe kcja od njega ima pravo zahtijevati
nalcnaclu 5tet",- .u .cvolii ul*iaiu primatelia, .Qa se i njihov
zairt jev i)rosud jir je llrcilisima ugov ora o irri jev ozu"

(lUl. L975, str.297)

B'J"

BI],je6Be.- Problem lcoji se postavio u gornjcj presudi,
naime odnos izr-r:ed ju broclara, naruiitel ja i pcdnaruiite--
Ija, u na5em pravu ne posto ji. Zakon o ugov o::ima o isko-
riStavan ju poinorslcih brodcv a :_zridito kaile Cra podnarudi--
tel ju neposredrno odgov ara brodar " Ta brodarov a otlgov Dr-
nost ni je nidii:r uv jetovana" Pokraj toga ta j zakon ne dini
razLiku Lzmed ju ugov ora na vr i j eme i na pu-t ov an j e na na-
din da bi neke klauzule u ugovoru na vrijeme bile dozvo-
ljefler za razliku od ugcvcra na putovanje u koiemu su
zabranjene o 
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daro.Yp- f?kJpgu zr+-iSpla.tg :atui v ozarine ni.je pdg,gv_of ap- -zg. -
nikledu S t-elg-" pgQg.irpd elrq o-tkaz-o$ Wpi/-or.A-?bpg zaka5!"jer-
,]jti. 1si1-.Ii -v-q-zir::in-e-, g-k-.z-.,is -gErgqd,-i!el;L tz iastp+:. pa,r-

p*1.T1;-t-1-nl-t-Ee-aaso-L.L-p.Ia,t-t!L
v ozartnu

Tu'Zi-belj je narui;itelj prijevoza, a tuileni i9
njegov agen-b" iJ t;Zbi se navcdi da je t:u?itelj zakli"gi_o
ugov or o pr.i jev ozu na vri jeme s brodarom u ko jemu je bila 
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