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) Da bi se brodar oslobodio odgovornosti morao
bl dokazati da je 8teta prouzrolena dogadjajem za koji
on nije kriv, &to u ovom sluaju nije uspio.

Sto se tide stajalidta tuZitelja - osigurate-
1ja, sud navodi da su oni decista osiguralili robu na teme-
1ju kupoprodajnog ugovora, all kad tuZe brodara nastupa-
ju na mjesto osobe koja od njega ima pravo zahtijevati
naknadu 8tete, u ovom slufaju primatel ja, pa ce i njihov
zant jev prosudiuje propisime ugovora o prijevozu.

S

(DNF 1976, str.293)
B.Je

Biljeé&a. Problem koji se postavio u gornjoj presudl,
naime odnos izmedju brodara, narulitelja 1 podnarulite-
13a u nadem pravu ne pOStOJlo Zakon o ugovorima o lsko-
ridtavanju pOmOPSth brodova izridito kaze da podnaruli-
telju neposredno odgovara brodar. Ta brodarova odgovar~
nost nlge nicim uvaatovana, Pokraj toga taj zakon ne &ini
razliku ilzmedju ugovora na vriljeme 1 na putovanje na na-
¢in da bi neke klauzule u ugovoru na vrijeme bile dozvo-
ljene, za razliku od ugovora na putovanje u kojemu su
zabranjene.

Zede
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Pomorski agent - Ugovor o pnrijevozu na vrijeme - QOdusta-
nak od ugovora zbog zakasnienija pladanja vozarine - Na-
rulltel jev agent kojl svom pI 1n01palu ne prosliijedi bro-
darovu fakturu za lsplatu vozarine nije odgovoran za
naknadu &tete prousrolene otkazom ugovora zbog zakasnie-~
nja u isplati vozarine, ako je narulitelj iz darter par-
t1ie mogAao saznati u kojoj visini i kada mora platitil
vozariau

Tu51uelj je narulitel] prlgevozu, a tuZeni je
njegov agent. U tuzbi se navodi da je tuZitel] Zaklguclo
ugovor o prijevozu na vrijeme s brodarom u kojemu Jje bila.
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med ju ostalim, navedena i klauzula da brodar ima pravo
otkazatl ugovor ukoliko mu vozarina na vrijeme ne bude
placena. Vozarinu, zaista, na vrijeme nije platio, ali
Je tome kriv njegov agent. Agent Jje, naime, primio bro-
darovu fakturu koju nije pravovremeno proslijedio tuZi-
telju, pa mu je na taj nacin onemogudéio da na vrijeme
ispuni svoju ugovornu obvezu. Trazi da sud tuZenoga ob-
veZe da mu nadoknadi 3tetu koja mu je prouzrofena otka-
zom ugovora sa strane brodara.

Nakon provedene rasprave sud je odbio tuZite-
lja u njegovom tuZbenom zahtjevu iz slijedeéih bitnih
razloga:

Cinjenidni navodi tuZbe su to¥ni. Unatod tome
agent nije kriv za zakadnjelo pladanje vozarine. Iz
sadrzaja ugovora, naime, tuZitelj je mogao doznati ka-
da mora platiti vozarinu i u kojoj visini. Prema tome,
da bi mogao udovoljiti ovoj svojoj obvezi nije mu bila
potrebna brodarova faktura, pa ga prema tome njegov
agent nije omeo u pravovremenom ispunjenju ugovorne ob-
veze.

(DMF 1976, str.3%03%)

BQ JQ

Bil jeska.- U gornjoj presudi sud zauzima jedno nadelno
stajalidte koje prelazi okvire ugovora o prijevozu
stvarl morem. Prema stajalistu suda, da bl duZnik izvr-
g§lo pladanje na temelju svoje ugovorne obveze nije pot-
rebno da mu suugovaral posalje fakturu ako su mu inade
1 bez toga poznati elementi pladanja. Cini nam se da je
ovo stajaliste prihvatljivo 1 za na8e pravo.
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