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Da bi se brodrar oslobodio odgovcrnosti morao
bi dokazati da je Steta prouzrodena dogadjajem za koji
on nije kriv, Sto u ovom sludaju nije uspio.

Sto se ti6e stajaliSta tuZitelja osigurate-
Ija, sud nav odi da su oni dcista osigurali robu na terne-
1i" kupqpr?dainos ugov.oraz oli kad tuile brodara qastupa-ju na mjesto osobe kcja od njega ima pravo zahtijevati
nalcnaclu 5tet",- .u .cvolii ul*iaiu primatelia, .Qa se i njihov
zairt jev i)rosud jir je llrcilisima ugov ora o irri jev ozu"

(lUl. L975, str.297)

B'J"

BI],je6Be.- Problem lcoji se postavio u gornjcj presudi,
naime odnos izr-r:ed ju broclara, naruiitel ja i pcdnaruiite--
Ija, u na5em pravu ne posto ji. Zakon o ugov o::ima o isko-
riStavan ju poinorslcih brodcv a :_zridito kaile Cra podnarudi--
tel ju neposredrno odgov ara brodar " Ta brodarov a otlgov Dr-
nost ni je nidii:r uv jetovana" Pokraj toga ta j zakon ne dini
razLiku Lzmed ju ugov ora na vr i j eme i na pu-t ov an j e na na-
din da bi neke klauzule u ugovoru na vrijeme bile dozvo-
ljefler za razliku od ugcvcra na putovanje u koiemu su
zabranjene o 
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St d il,,{arit ir;re nati onale ( Si,.llt )
c/ a Std lViory et Std Splieti:cff 's
Pevrachting Kantoor lW.

pom_Qrsi<i. ags.nt U8llz.oq_o. pri jeJ oau lra--vriiems. - Odu.sJa:

itel iev asent r i sv om pi:inc i'oa1u n li 'ie

daro.Yp- f?kJpgu zr+-iSpla.tg :atui v ozarine ni.je pdg,gv_of ap- -zg. -
nikledu S t-elg-" pgQg.irpd elrq o-tkaz-o$ Wpi/-or.A-?bpg zaka5!"jer-
,]jti. 1si1-.Ii -v-q-zir::in-e-, g-k-.z-.,is -gErgqd,-i!el;L tz iastp+:. pa,r-

p*1.T1;-t-1-nl-t-Ee-aaso-L.L-p.Ia,t-t!L
v ozartnu

Tu'Zi-belj je narui;itelj prijevoza, a tuileni i9
njegov agen-b" iJ t;Zbi se navcdi da je t:u?itelj zakli"gi_o
ugov or o pr.i jev ozu na vri jeme s brodarom u ko jemu je bila 
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medju ostalim, navedena i klauzula da brodar ima pravo
otkazati ugovor ukcliko mu vazarina na vrijeme ne- bude
qlaiena. vozarinu t z&istar h& vri jeme ni je "platio, alije tome -kliv n j-eggv agent. leent Ju, naime, 

- primi6 bro-
darovu fakturu ko ju ni je prav ovreroeno prosiijedio tuZi*telju, pa mu je na taj naEin onerooguiib da ni vrijeme
l-squnl sv o ju ugov ornu obv ezu. Ttail:. da sud tuilenota ob-
v eZe da mu nadoknacli Stetu ko ja mu je prouzrodena-otka-
zom ugov ora sa strane brodara "

I ja_ u,,i.eIi5fi"rffi B:;3fi',;.il?::;3' i,'3i,. j:.:Sii"oltlil'-
razloga I

X. . .vCinjenidni navodi tuZbe su todni" Unatod tome
agent nije kriv za zaka5njelo plaianje vozarine " rz
sadrZa ja ugov ora r tr&ime , tuilitel j je -urogao dobnati ka-
da ggra platiti vozarinu i u kojoj visini" Prema tome,
da bi mogao udovoljiti cvoj svoJoJ obv ezi nije mu bila
potrebn? brodarova faktura, pa ga prema tome njegov
agent nije omeo u pravovreinenom ispunjenju ugovorne ob-
veze"

( ntnF L97 5, s tr ,5 o7 )

B. J.

Bil.j:e$Fa " - U gorn jo j presudi sud zavz,ima jeclno nadelno
stajaliSte koje prelaii okvire ugovora o prijevozu
stvari morem. Prema staja.Ii6tu suda, d& bi AuZniic izvr-
5io plaian je na ternel ju- svo je ugov orne obv eze ni je pot:
rebno da mu suugovarad po5alje fakturu akc su mu inade
i bez toga poznati elementi pfaOanja" dini nam se da je
ov o stajaliS te prihvatljiv o i za naBe prav o.
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