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TRANSPORTNO OSIGURANJE

APELACIONT SUD, Aix
Presuda od 16.V 1975.

Cie générale d’assurances
c/a Ets lory, Sté Keller
Shipping Ltd, Sté Centre
Imex, Sté navale Chargeurs
Delmag-Viel jeux et Socopao
Congo

Pomorsko osiguranije tereta - Subrogacija osiguratelja -
Isprava o subrogacljl - Da bi isprava o subrogaciji bi-
la val jana potrebno je da sadrzi podatke o osiguraniku,
ogigurateljuL bredmetu osiguranija i ispladenoj osigur-—
nini

Tuzitelj je osiguravajude drudcvo, a tuZeni
su Spediter-krcatelj, brodari i poduzele koje je primilo
terete u iskrcajnoj luci i uputilo ih ZelJjeznicom u kona-
¢no odredidte (Brazavil).

. Spediter, sa sjedistem u Marsejllesu,uputio je
dvije posiljke od S.ooo0 vreéa pSenilnog brasna za Brazavil.

Prva podiljka je bila ukrcana na brod "Tchibanga”
brodarskoz poduzeéa Delmas-Vieljeux, a druga na brod
"Helvetia® brodarskos poduzeéa Keller Shipping Ltd, obje
s odredi&tem u Pointe-Noireu (Kongo).

U iskrcajnoj lucl oba je tereta preuzeo Ets Mory
i uputio ih Zeljeznicom za Brazavil.

U konadnom odredistu utvrdjene su Stete koje su
iznosile na prvoj podiljci 8.486,10 ¥, a na drugoj
6.626 F. ‘

Osiguravajuée drudtvo, navodeéi da je u svojst-
vu osiguratelja tih tereta nadoknadilo Stete te da se
smatra subrogiranim, tuzilo je 2. X 1972. god. pred Trgo-
vadkim sudom u Marseillesu sve osobe koje su sudjelovale u
izvrdenju prijevoza, zahtijevajuél naknadu sStete koju Je
pokrilo osiguranjem.
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Brodar "Helvet1"=e je pozvao u parnlcu na ga-
ranclju slagada (Sté Socopao Congo) koji Jje izvrdio is-
krcavanje robe u Pointe-loireu.

Trgovalki je sud u Marseillesu zauzeo stagallste
da predv1d3en1 uVJetl za ugovornu subroga01gu nisu bili
1spungen1, te Jje donio presudu kojom Jje odblo zahtjev
Oblguratelga kao neosnovan i obvezao ga na naknadu svih
parnlcnlh trodkova (ukljulujuéi i1 trodkove prouzrocene
p021vangen11parplcu slagaca od strane brodara), koju Jje
Apelacioni sud potvrdio iz slijededéih bitnih razloga:

Osiguratelj je, tvrdeé¢i da Jje subrogacijom
stupio u prava svog osiguranika, predoéio sudu kao do-
kaz dvije prlznanlce 0 naﬁnadl stete za oba tereta 1
dvije subrogac1one isprave.

Priznanice, predocene u fotokoplgama, nisu
bile datirane niti su oznalavale identitet (1me i potw
pis) primatelja - korisnika isplate, naznacava3u01 je-
dino slovima 1 brojkema iznose od 8.486,10 F i 6.626 F.

Sud je utvrdio da su takve priznanice bez ika-
kve pravne valganootl jer nié¢im ne dokaquu da je osigu-
ratelj isplatio osigurninu osiguraniku. -

Predolene isprave o subrogaciji, u kojima se
priznaje da je primljena osigurnina (bez naznake o is-
pladenoj svoti) za prouzrolene Stete na robi 103& Je
prevezena brodovima "Tchibanga” 1 "Helvetia®" i koJjima
se osiguratel jima (bez naznake identiteta) ustupaju sva
prava 1 zahtjevi protiv prijevoznika 1 svake ostale od-
govorne osobe, bile su i1zdane u Parizu 27.IV 197%. god.
1 potpisane od strane generalnog tajnika SCOA (Sté com=-
merciale de 1’Quest africain).

Sud Je zauzeo stajalidte da osigurate 13, pre-
do¢ivsi tako sadinjene subrogacione isprave, nije uspio
dokazati ugovornu subrogaciju na koju se poziva 1 to
posebice iz slijededih razloga:

Predodene subrogacione isprave nisu imale naz-
nake o ispladenoj svoti niti o identitetu osiguratelja.
Sud je utvrdio kao najbitnije ‘da su subrogac1one isprave
bile izdane od strane SCOA, nepoznate osobe, ¢ije 1me se
ne nalazi u teretnicama, a o ulozi koju Je ona imala u
ovom prijevozu nije dato nikakvo objasnjenje.

k>
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Osim toga, osiguratelj nije predodio sudu poli-
cu osiguranja niti naznalio ime osiguranika.

Slijedom toga sud je zakljudio da osiguratelj
nije dokazac da je osigurninu primio osiguranik koJji Jje
mogao imati zahtjev prema tuZenima (Jjer nije dokazano da
ima pravne veze bilo s podiljateljem bilo s primatel jem)
te prema tome, subrogirati osiguratelja u sva svoja prava
prema tuZenima.

U obrazloZenju suda istide se i1 to da su ispra-
ve o subrogaciji izdane 27.IV 1973. god, a da je osigura-
telj tuzio 2.X 1972. god, sto ukazuje na isplatu poslije
tuzbe, te da se osiguratelju nije mogla retroaktivno datl
sposobnost da tuZi, koju on nije imao u trenutku kada je
tuzio.

Nz kraju sud zakljulno podvlali da se osigura-
telj u nedostatku ugovorne subrogacije mogao koristitl
zakonskom subrogacijom (&l.33. Zakona od 3.VII 1967) uz
dokaz dviju ¢injenica: da je platio prije tuibe i da je
platio osiguraniku koji ima pravo na naknadu gtete od tu-
Zenih, koje osiguratel] nije dokazao.

(DF 1976, str.220)
M.Pe



