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A) QOdluke domadih sudova 1 drugih organa

SAVEZNTI SUD
Presuda u upravnom sporu
br. 2/75 od 10.XIT 1975.

Vijeée: dr Mirko Petrovié, Jozko Humar, Hakija Kozardanin

Prigilna prodaja stranog broda stranom kupcu posredstvom
jugoslavenskog suda - Naplata uvozne carine 1 ostalih

ristoibli u Jugoslaviii na tako prodanl brod zbog njego-
vVog svojstva carinske robe

Spor se vodio izmedju hipotekarnog vjerovnika pro-
danog broda 1 Jjugoslavenske Savezne uprave carina.

Drugostepeniin rjedanjem u upravnom postupku Savezna
uprava carina u Beogradu odbila je Zalbu hipotekarnog vje-
rovnika i potvrdila rjesenje Carinarnice $plit, koJjim su
napladene uvozna carina i ostale pristojbe na m/b "KURK BY,
gréke zastave, u postupku izvrdne prodaje broda pred nasim
sudom. Brod je bio panamske kompanije, uplsan u gréki upi-
snik brodova (Pirejgz zaustavljen u nadoj lucl na zahtjev
njegove posade, jer im brodovlasnik nije podmirio potrazi-
vanja iz radnog odnosa na brodu. U izvrénom postupku pred
nadim sudom brud je prodan drugom grikom brodovlasniku
kao najboljem ponudjadu i potom odveden u inozemstvo. Tu-
zitelj, kao hipotekarni vjerovnik, koji dolazi do namire-
nja iz utrdka tek nakon prioritetnih vjerovnika koji imaju
pomorskopravne privilegije, osteden je i lifen namirenja
smanjenjem sume utrdka zbog isplate uvozne carine (1 osta-
1lih pristojbi) Jjugoslavenskim carinskim organima.

U Zalbi u upravinom postupku tuzitelj je naveo slije-
dede argumente: brod ni u jednom Zasu nije bio brisan iz
stranog upisnika, dakle, nije izgubio stranu drzavnu pri-
padnost, nad njim nije nikada izvrSen uvoz (sa svim popra-
tnim postupcima podnodenja uvozne deklaracije, nacionall-
ziranja troda itd); &injenica da se na diobenom ro&istu
pred nadim sudom pojavljuju i nade pravhe osobe (spasava-

telj, ludki Zuvar i sl) kao vjerovnlcl - pored strane
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posade broda kao traZitelja izvrdenja -~ irelevantna Jje
za pitanje stvarnopravnog statusa broda kogl je 1 dalje
ostao strani brod prodan strancu. TuZitelj je u Zalbi u
prethodnom upravnom postupku tzkodJer naveo da se vlas-
nlbkoprQan status broda ne mlgenJa samim tim Sto Je

nas sud, kao sud mjesta gdje je brod bio privremeno za-
ustcvlgen pruzio uslugu pravne zasdtite tra21telglma
1zvrsen3a 1 da samom sudskom Jjavnom drazbom taj brod
nije postao uvezen, dakle jugoslavensko drudtveno vlas-
nistvo, P071vaJuc1 se na definiciju carinske robe iz
¢l.5. tadzs vaZedeg Carinskog zakona (u daljnjem tekstu
CZ) iz 197%. godine, u kOJem se izrilito tvrdi da se
carinskom robom smatraju sve stvari koje se u carlnoko
podru Cje Jur oulﬁv13@ uvoze odnosno unose, iz tog podru

&ja 1zvoze odnosno iznose ili preko tog poorucga prevo-
ze odnosno pronose (sto 1) te da su sva prijevozna sre-
dstva namijenjena za prijevoz robe i putnika preko
carinske linije carinska roba (st.2, t.3), tuzitelj je u
zalbl iznio da se uvozom smatra "prijelaz robe preko
carinske linije radi slobodnog koristenja na carinskom
podruCJu Jugoqlav1ge“ (Petkovié¢, Carinski zakon s komen-
tarom, izdanje lista Sav. upraVe carina, Beog rad 1973,
uz ¢l. 18) §to se ne moZe primijeniti nu ovaj konkretan
slulaj prlvremenog zaustavl janja stranog broda u nadoj
luci 1 prodaje istoga stranoj osobi UUtbm "servisne" ulo-
ge nasSeg suda kao suda mjesta zaustavlggnga broda.

U obrazloZenju drugostepenog rgesenga Savezna upra-
va carina smatra da se u konkretnom qlucagu ipak radi o
carinskoj robi u odnosu na koju je pravilno napladena
uvozna carina s popratnim pristojbama. U prllog tome ci-
tira odredbu 31.17. CZ, prema kojoj su drzavni organl
(sudOV1 inspekcije i dr) duZzni da najbliZoj carinarnici
prlgava svu robu 1 prijevozna sredstva koja se po ma ko-
joJj osnovi kod njih nalaze, ako postoJi osnovana sumnja
da se radi o carinskoj robl nad kojom nije sproveden ca-
rinski postupak po odredbama zakona. Roba 1 prijevozna
sredstva o hOleu je rijel ne mogu se plod“*l ili ustu-
pltl drugeme prije provodjenja caringkog postupka i pla-
danja carine 1 druglh pristojbi. U drugostepenom rgesengu
Savezne uprave carina se dalje navodi, da "dozvolom iz-
vrsenga radi izmirenja potraZzivanja po izvrsnom naslovu
putem Javn0 prodaje brod prestaJe biti vlasnlstvo panam-
ske kompanije "Naviera™ 1 namenjuje se prodaji u zemlji".

U obrazlovengu presude u upravnom sporu, kojom od-
bija tuZbu, Savezni sud ponavlja odredb?® citiranog ¢lana
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17. C4, navode¢i da sud, u postupku koji je prethodio
drazbl, nije postupio u skladu sa citiranom odredbom 1
nije carinarnici prijavio predmetni brod iako je on imao
karakter carinske robe. Savezni sud ne obrazlaze zadto bi
prodanil broc imao karakter carinske robe, ve¢ smatra da
Je u osporenom rjessnju Savezne uprave carina navedeno
covoljno razloga o tome da se u konkretnom sludaju radi o
carinsgkoj robl. Sud smatra da je posebno bez utjecaja na-
vod da u ovom glulaju brod nije promijenio ilnozemnog vla-
enika i da svaka javna drazba u nasoj zemljl od strane
nagsg suda pretpostavlja da se radi o carinskoj robi na
koju treba platiti carinu i ostale pristojbe.

B.L.

Riljeska.- Osnovno je pitanje u konkretnom predmetu da 1i
je prodani brod carinska roba u smislu CZ. Ako je bitno

za pojam carinske robe u uvozu da se time podrazumijeva
prijelaz robe preko carinske linije radi slobodnog koris-
tenja na carinskom podrulju Jugoslavije (Petkovié, o0.C.
str. 40), onda predmetni brod nije bio uvezena carinska
roba. Slufaj broda koji ima drZavnu pripadnost nije iden-
tidan sa sludajem automobila, koji ne posjeduje drzavnu
pripadnost. Postavlja se pitanje da 1i se i za carinsko-
pravne svrhe moZe smatrati brod strane drZzavne pripadno-
sti kao. "uvezena roba’, iako on nije nikada (brisanjem 1z
svog upisnika itd) izgubio svoj vlacnilkopravnli status
pripadnosti stranom brodovlasniku i javnopravni aspekt
strane drZavne pripadncsti? Ako je to mogule s aspekta
pozitivnih carinskih propisa, onda oni de lege ferenda
trebaju biti uskladjenl sa stvarncopravnim propisima ilzra-
Zenim u unifikateornim instrumentima pomorskog prava koje
je 1 nasa drzava prihvatila. Medjutim, ne govori 1li protiv
ovakvog nepravilnog stajaliéta 1 konstantna praksa nasih
privrednih organizacija, koje tek nakon kupnje stranog
broda na javnoj drazbil podnose uvoznu carinsku deklaraciju
i pladaju uvoznu carinu s ostalim pristojbama (porez na
promet 1td)? Ako je u nagem sluéaju brod "Kurk B" bio
stvarno uvezen 1 to prije drazbene dosudnice stranom kupcu,
postavlja se pitanje tko ga je uvezao? Zar sud? Tada bi
prodaja strancu predstavljala izvoz broda. Poznato je, me-
djutim, da izvoz ima svoje strogo propisane formalnosti
koje prethodno moraju biti obavljecne. Koja ih Jje ovlastena
jugoslavenska izvozna organizacija obavila u slufaju pred-
metnog broda? S druge strane, moZe 11 neki brod biti uve-
zena carinska roba iako formalnosti uvoza nisu uople obav-
1jene?
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igljenja smo, da se prikazanom presudom Saveznog
suda ova problematika ne samo nije razjasnila, nego se
jod vige komplicirala na Stetu zakonitosti, Sto Je tim
presudnije, buduéi da se radi o sporu s elementom ino-
zemnosti (tuZitelj je grdka Nacionalna banka kao hipo-
tekarni v jerovnik).

B.L.

VISI PRIVRIDNI SUD SR HRVA SKL

Presuda br.III-S1-550/76-2
od 10.IIT 1976,

Vijeée: Ivo Bedker, Gavro Badovinac, prof.dr Velimir
Filipovid

Vadijenie potonulog broda - Nagrada za vadjenje - Qdgovor-
nost poduzeda koje vrsi vadjenje i pregiedava stanje po-
tonulog broda - Bitna povreda postupka - Poduzece koje
bregledava potonuli brod u svrhu ustanovljenja nijegovog
stania ne oagoveara narucitel ju posla za Stete koje u iz—
v iestaiju nisu bile navedene, ako je naruditel] 17 Samog
izv jedtaia mozao pretpostaviti da pored utvrdienih 8teta
mogu postojeti i druge - To je siulaj ka'a Jjs u izv jesta-
3y navedeno da na brodu ima tereta - Poduzele koje vadil
brod i koije se obvegzalo da de izvadjeni brod dovesti u

plovno, atonie. udovoliilo je svojoj obvezi premda brod
nije doveden u plovno ctanje., ako ga je o svom trosku

Domoéu Gizalice doveo u brodogradiliste gdje se mora ig-
vrSitl ponravak - Naruditelj vadjenijs ne moze se U sVOju
Korist posivati na okolnost da mu je bilo nerentabillno
vadijenie, ako e mogao pretpostavitl da pored utvrdjenih
ostedenia mo.u na brodu postojeatl 1 druga, jer Jje bilo du-
%an, ako nije raspolagao potrebnim znanjem u pogledu ren-
tabilnosti vadijenja, zatraditi savjet vjeStaka - Ne radi
se o bitnoj povredi postupka kada sud odbije prijedlog da
se_za wtvrdjivanie odredjenih &injenica saslusaiju v iedta-
ci

Tuzitelj je poduzele koje je izvadilo potonuli brod,
a tuzeni je narulitelj vadjenja.

sporno je medju strankama da 1li je tuzenl duzan pla-
titi tuzitelju na ime troskova za vadjenje m/b "Karmen"
iznos od din. 111.000.-
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