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igljenja smo, da se prikazanom presudom Saveznog
suda ova problematika ne samo nije razjasnila, nego se
jod vige komplicirala na Stetu zakonitosti, Sto Je tim
presudnije, buduéi da se radi o sporu s elementom ino-
zemnosti (tuZitelj je grdka Nacionalna banka kao hipo-
tekarni v jerovnik).

B.L.

VISI PRIVRIDNI SUD SR HRVA SKL

Presuda br.III-S1-550/76-2
od 10.IIT 1976,

Vijeée: Ivo Bedker, Gavro Badovinac, prof.dr Velimir
Filipovid

Vadijenie potonulog broda - Nagrada za vadjenje - Qdgovor-
nost poduzeda koje vrsi vadjenje i pregiedava stanje po-
tonulog broda - Bitna povreda postupka - Poduzece koje
bregledava potonuli brod u svrhu ustanovljenja nijegovog
stania ne oagoveara narucitel ju posla za Stete koje u iz—
v iestaiju nisu bile navedene, ako je naruditel] 17 Samog
izv jedtaia mozao pretpostaviti da pored utvrdienih 8teta
mogu postojeti i druge - To je siulaj ka'a Jjs u izv jesta-
3y navedeno da na brodu ima tereta - Poduzele koje vadil
brod i koije se obvegzalo da de izvadjeni brod dovesti u

plovno, atonie. udovoliilo je svojoj obvezi premda brod
nije doveden u plovno ctanje., ako ga je o svom trosku

Domoéu Gizalice doveo u brodogradiliste gdje se mora ig-
vrSitl ponravak - Naruditelj vadjenijs ne moze se U sVOju
Korist posivati na okolnost da mu je bilo nerentabillno
vadijenie, ako e mogao pretpostavitl da pored utvrdjenih
ostedenia mo.u na brodu postojeatl 1 druga, jer Jje bilo du-
%an, ako nije raspolagao potrebnim znanjem u pogledu ren-
tabilnosti vadijenja, zatraditi savjet vjeStaka - Ne radi
se o bitnoj povredi postupka kada sud odbije prijedlog da
se_za wtvrdjivanie odredjenih &injenica saslusaiju v iedta-
ci

Tuzitelj je poduzele koje je izvadilo potonuli brod,
a tuzeni je narulitelj vadjenja.

sporno je medju strankama da 1li je tuzenl duzan pla-
titi tuzitelju na ime troskova za vadjenje m/b "Karmen"
iznos od din. 111.000.-
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. Rjesavajuél gornje pitanje prvostepeni je sud utvre-
dio kao nesporno da se ugovorom o vadjenju tuZzitelj obve-
220 1zvrsitl izvidjanje stanja i1 polozaja potopljenog
broda za cijenu od 8.00C.- din. i vadjenje istog broda,
te stavljanje broda u plovno stanje radi tegljenja do
brodogradilista od 111.0C0.- din. Da je brod izvadjen; da
nije stavljen u plovno stanje,te otegl jen do brodogradili-
Staj da je na trodak tuZitelja, uslijed toga &to nije mo-
gao blti stavljen u plovno stanje, dizalicom prenesen u
brodogradilisre. Zporno je da 1i je tuZitelj u cijelosti
udovoljio ugovornoj obvezi. Sud smatra da je tuZitelj
brod izvadio i obavio vadjenje struno i poduzeo sve mje-
re radl uspjedror vadjenja broda iz mora, a u suglasnosti
s tuZenim izvadjeni je brod dizalicom prevezao - prenio
do brodogradilista, pa je prema tome u cijelosti i uredno
lspunio svoju obvezu iz ugovora o vadjenju broda. Okolnost
sto tuZitelj brod nije stavio u plovno stanje i oteglio
ga do brodograd.ilista nije od znadaja u pitanju ispunjenja
obveze tuZitelja. Svrha ugovorne odredbe, da se brod stavi
u plovno stanje ¥ako bi ga se osposobilo za tegljenje do
brodogradilista js u tome, da se izvadjeni brod dovede do .
brodogradilista u kojem se imao izvrditi popravak. Kad je
tuzitelj umjesto tezljenja, zbog toga &to brod nije mogao
blti stavljen nakon vadjenja u plovno stanjz, dcveo brod
pomocu dizalice Go brodogradilista, ima se uzeti da Jje
svoju obvezu 1 u tom dijelu ispunioy, ovo pesebno zbog to-
ga Sto se tuZeni s tekvim na¥inom "prijenosa™ izvadjenog
broda . suglasio. Raci se dakle o sporazumnom preinadenju
nacina ispunjenja postojede obveze tuZitelja. Neosnovan =
Je prigovor tuZenoga da njegova obveza za pladanje nakna-
de za vadjenje broda nije nastala jer da je ugovor zakl ju-
Cio u zabludl, vjerujudéi, na temelju tuZitel jevog izv jed-
taja o lzvidjanju stanja 1 poloZaja potopljenog broda, da
brod ima samo ona oStedenja navedena u izvjedtaju tuZite-
lja. Iz ponude tuZitslja za izvidjanje stanja- i poloZaja
potopl jenog broda slijedi da tuZenl nije zakljullo ugovor
o izvidjanju stanja 1 poloZaja potopljenog broda u cilju
da se utvrde ostedenja na poto,1jenom brodu a radi ocjene
rentabilnosti vadjenja broda, ve¢ je taj ugovor zakljuden
da bi se utvrdilo da 1i je mogu*e vadjenje broda i radi
davanja ponude za vadjenje 1 tegljenje broda od strane tu-
zZitelja. Iz samog 1zvjeétaja o pregledu potopljenog broda
od 11.XIT 1971l. u kojem je utvrdjeno da je brod prilikom
potonucéa udario krmom o dno, tuZeni je morao znatli da je
brod uslijed udara kruom o dno mogao pretrpjeti 1 vedéa o8-
tedenja od onih koja su odredjeno navedena u tuzitel jevom
izvjestaju o izvidjanju. Da je tuZeni to doicta znao proi-
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zlazi iz ugovora 0 kupoprodqjl olupine m/b "Karmen" od
14.XIT 1971. g. kojim je ugovoreno pravo tuZenoga na odu-
stanak od ugovora o kupoprodaji broda za slulaj da oste-
¢enja kOJH de se utvrditi nakon 1zv1a03n3a broda na navoz
budu vecéa od onih navedenih u izvjedtaju tuz1telga, a
naroéito za slubag ostecenja na oplati broda i konstruk-
ciji. Ovo upuduje da tuZenil nije bio u zabludi da se ne
bi, sve kad bi zabluda 1 postojala, ticala jednog od bi-
tnlh elemenata ugovora i da tuzeni HIJG doveden u zablu-
du od strane tuZitelja. Ako Je tuzeni ualiublo ugovor o
vadgengu odnosnog broda pogresno drzeéi da de 1zvad3en1
brod modéi os pocobltl s neznatnim sredstv1ma, radl se ©
‘zabludl u motivu, koja zabluda nije relevantna kod tere-
tnih ugovora. Kako je dakle utvrdgcno da je tufitelj u
ClJ@lObtl uredno ispunio svoje obvezzs iz ugovora o vade-
nju broda, to jc udﬂthV za 1splatu uzovorens neknade za
vadjenje Droca osnovan, pa tuzeni ner: prave zadrZatl
isplatu ugovorene D&Kﬂ&dO u cijelostl 111 sraz mJjerno.

Protutuzbeni zahtjev nije osnovan iz ved navedonih
razloga osnovanosti tuZbenog zahtjeva, jer tuz1tplg ni
PO Osnovi o odgovornostl za $tetu, ni po osnovi odgovor-
nosti za mansz nlge duZzan tuZenome naknaditi trodkove po-
pravka onih ostecanga m/b "Karmen", Lkoja tuz1telg u svom
izvjestaju nije naveo, a u iznosu od 140.9%0.~ din, Jer
se u predmetnom sluclaju nisu ispunile pretpostavke odgo-
vornosti za &tetu kao i pretpostavke za odgovornost iz
jamstva.

TuZenl - protutuzitel] poblga presudu zalbom u ci-
jelosti zbog naootpuno 1 pogredno utvrdjenog c:LnJenlcnod
stanja 1 pogresne primjene naterlgalnoo prava 1 predlaZe
da se pobiljana presuda preinalil 1 tuu1t°1g odbilje sa za-
htjevom, odnosno da se udovoljl protutuZbenom zahtjevu
u cijelosti.

TuZenl vidi nedovoljno utvrd jeno ¢injenino stanje
u tome Sto smatra da je sud propustio utvrditi, prOVOdJe—
njem dokaza vje sta@enJeM, da bi se rvaasnllo 01n3enlcc
‘odlulne za pravilno rjeSenje spora. Sud smatra da je tu-
Zitelj posao vadjenja obavio strulno 1 poduzco sve potre-
bne radnjc¢ u cilju usp jesnog vadjsnja, < da za ovu tvrd-
nJu nema putrobnog znanja. Iz fotogra: 1g¢ podnesenlh prl—
likom vanenJa broda "Karmen” vidi se pod kojim uVJetlma
je brod bio doveden na razinu vode. Prvostepenl sud nlge
uzeo u obzir navode tuZenoga i protutuzbenq zahtjeve 1
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razloge. Istile da obveza dovod jenja broda u plovno stanje
1zvadgonos s morskog dna ne znali samo moguénost tegljenja
broda do brodogradilidta, nego 1 njegovog potpunos 0SPOSO-—
bljavanja za plovidbu i izvjesnost da brod nema vedih oS-
te éonja ne vedih od onih koja su bila utvrdjcna prilikom
njesovog podvodnos lavidjanja. TuZzeni je posebno upozorio
tu21telga da lellAam lZVlQJaDJu vodi raduna o nastalim
oStedanjima 1 mogucnos tl dovodgenja broda u plovno stanje.
Cvom zahtjevu tuZitelj nije udovoljio jer u 1zvjedtaju ni-
Je naveo sva vidljiva oéteéenja koja su mogla biti uolena,
posto je brod blo pod povrdinom na nepunlh 15 metara. 0S-
tedenja su bile na nopokllvonom dijelu broda. Istile nada-
lje da je nestrulnim 1 nesavjesnim radom tuZiteljeve eckipe
prilikom i1 nakon vadjenja broda do8lo do novih ostedenja
vedih razmjera, u pogledu fega je tuZeni predloZio saslu-
senje SVJedOKM, clde je saslusanje prvostepbnl sud odblo,
smatrajuci da je &ilnjeniino stanje nesporno 1 dovoljno
utvrdjeno. NestruCan 1 nesavjestan rad tuZitelja sastojl
se u tome, istife tufeni, Sto tuzitelj iz potopljenog bro»
u” nije 1zvadlo sav ﬁ13e5¢k kojim je brod bio natovare:
S obzirom na to olito je da brod tako ilzvulen na oovr51nu
nije mogao bitl doveden u plovno stanje i moreo je pretr-
pjeti nova antﬂljv ootecengqo U takvem stanju s teretom
pijeska 1 vode, brod Je prevezen dizalicom na razdal jinu
od preko 100 K Suglagavanje tuZenog s ovakovim nadinom
prlJ@nDSd brode irelevantno Ja jer nakon Vudjenja pod ta«
kvim okolnostima tuZenome nlge nreostalo nista drugo ne
11i da prepusti brod njeg oV 0 J sudbini ili da pokusda Sua81~
ti S$to se de g¢positi. Istide da tuZeni DlJO “VuJeVO]JnO
preinalio pus 5~3:ui uzovor, nego je do pristanka prijenosa
broda doslo bez njegove krlane° Osim toga zaplsnik od
18.XIT 1971. nije potpisan od svih prisutnih, pa se moZe
smatrati kao jednostrani akt, a ne medJuQOpnl ugovor obi-
Ju stranaka. Pozlvenje pobiljane presude da Jje tuZenome
stanje broda bilo poznato i moralo biti poznato s obzirom
ra klauzulu ugovorz o kupoprodajl nema osnove, jer je ova-
kva klauzula o kupoprodaji potopljenog broda uoblclajena,
bag zbog toga jer se prilikom vadjenja moglo dogoditl
eventualno ostedenje. Ocjena suda da tuZeni nije bio u za-
tiudi nema osnove, Jer je tuZeni u toku cijelog postupka
isticao da je u zabludu bio doveden od strane tuzitelja
time &to se pouzdeo u izvjzstaj tuZite 1 jevog strulnog rad-
ni:ka o ostedsnjima potonulog broda, 3 kojli se kasnlje po-
kazao nepotpun. O¢ito Je da tuZeni ne Dbi pristupio zaklju-
cenJju ugovora o vadjenju potopljenog broda da js mogao
pretpostaviti da ¢e moratl nakon vadjenja snosgiti ne samo
>
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trodkove za daleko znatnija od8tedlesnja od ranije utvr-
djenih, nego 1 one trogkove koji su nastali uslijed o8-
tedeznja prilikom vadjenja. Istife da je do povedanja
troskova popravka broda doslo uslijed nepravilnog 1 ne-
struénog postupka tuZitelja, pa je time nanesena Steta
tuZenome koja Jje predmet protutuzbe.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijededéih ra-
zloga:

Prvost openl Je sud, rjesavajuél spor, proveo sve
dokaze 1 utvrdio 1n3enlce odluéne za pravilno rjeéenje
spora, pa je na tem=lju tako utvrdgenog c1n3°nlvnog sta-
nga donlo presudu kOJu je jasno 1 iscrpno obrazlozio.
Tako utvrdgeﬂo ¢injeniéno stanje 1 oblavlozengc poblgane
presude ovaj sud u cijelosti prihvada.

'e moZe se prihvatiti prigovor tufenoga da je poéi=
njena povreda pootupka time $to sud nije proveo dokaz
vjesdtadenjem, na okolnost da 1i je tuzitelj prilikom va-
djenja broda postupao paznjom urednog strucénjaka za vade-
nje brodova, te da 1i je vadjenjem na nalin koga Jje pri-
mjenio tuZitelj doslo do daljnjih odtedenja broda "Karmen".

Ovaj sud prlnvaca oc jenu prvostepenos suda da za
utvrdglvanJe gOTHth okolnosti nije potrebno VJestacenJe
s obzirom da je prlllhom vadjenja broda sadinjen Komisij-
ski zapisnik o dizanju m/j "Karmen” od 13.XIT 1971. g, a
koJjl su zapisnik potwpisali predstavnlcl tuZencga. Po na-
hodjenju ovog suda, prvostepeni je sud pravilno ocijenio
da je tuzZeni iz Izvaestqga o stanju broda mogao razabrati
da bl se moglo raditi i o velim ostecenjima nego su ona
navedena u lZVJpStaJu Na ovo upucugﬁ 01n3enlca da je u
1zv3e Staju navedeno izri&ito da je brod prilikom potonude
udario krmom o dno. Osim toga tuzitelju je blla poznata
okolnost, a to slijedi 1 1z izvjeStaja, da je brod bio na-
krcan plgeskomo Ova okolnost morala Jje upudivati tuZenog
da bi, uslijed potonuéa broda s takvim teretom, Stete na
brodu mogle biti 1 vece nego su one havedene u izv jestaju,
a koje su se mogle ustanoviti 1ZV1dganJom pod morem. Ako
tuZeni nije imao dovoljno strulnog znanja za ocjenu da 1i
bl bilo TeanullﬂO odnosni brod vaditi 111 ns, trebao Je,
nekon Sto je primio izvjestaj tuZitelja o stanju potonulog
broda, a prije sklapanja ugovora o vadjeiju, konzultirati
struénjake. Kako ovo tuZeni nije ulinio, 05NoVano je da
sam snosl eventualne rizike postojanjz vedéih ostedenja
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potonulog broda od onih koja Je tu21tﬁ13, 0dnosno njegovi
roniocl, utvrdio prilikom lZVlQJaano Ne moZe se prihvati-
ti tvrdnJa tuzwno~a de roniocil tuZite 1ja prilikom izvidja-
nja pod morem nisu na prav11un nac¢in i dovoljno paZljivo
utvrdili stanje broda 1 njegova oStedenja napose zbog toga
gto je tuZeni ovoglm pilsmom od G.XII 1971 g. narocito
thv1o tuzitelju do znanja da vodl rafuna o ooteconJu bro-
da 1 da utvrdi mozZe 11 b ~od nakon vadjenja zadrZati svoje
plovno stanje. U izvjestaju tu21ta13u od 11.XIT, a na Sto
prqvilno ukazuje prvostepeni sud, tuZenom jo dato nz zna-
nje da je skladiéte broda ispunjeno 313 skom do visine
\\\\\ crotla 1 da je brod »rilikom potonuda krmom udario o dno,
te da bl "za apasa anje Iroda trebalo iskrcotl dio tereta,
provucdl brage 1 dovestl brod u zavjetrinu, ispumpati vodu
1 dovesti brod u plovno gtJnJe . Po HQQOdJ“ﬂju ovog suda
time je tufitelj tufZenome dao iscrpan izvjedtaj o stanJu
poctonulog broda, po komu Je tufeni mogzo donositi svoje
odluke. Porovno valja istadl da je sklapanjem ugovora o
vadjenju broda nakon takvog izvjedtaja tuZeni prihvatio
rizik kojl ¢e i kakvi trodkovi nastati prilikom popravka
broda.

Tvrdnju Zalbe da je do ostedenja broda dodlo nakon
vadjenja nestruénim i1 nesavjesnim radom tuZiteljeve ekipe
tuzeni nije nidim dokazao, utoliko prije &to je &injenica
da je 1spumpavanje tereta pijeska iz potonulog broda vrde-
noc "mamut 81sa13Aom" utvrdjena komisijskim zapisnikom ko-
Jega su, kako je ved ran13° navedeno, pOtplSull predstavni-
ci tuzenoga. U zapisniku Jje izridito navedeno "kroz Cita-
vo vrijeme na istovaru prZine s broda upotrebl javana je
"mamut sisaljka". Tuzitelj je dakle komlsijskim zapisnikom
dovol jno dokazao da Je prije podizanja broda vrsen istovar
przine i1 to dan prije podizanja, tj. 16.XIT 1971. g. Sve
ovo bilo Je pozna ato predstavnicima tudenog kogl nisu u po-
gledu nacina rade 1 izvodjenja radova cko vadjenja broda
gtavili nikakove prigovore. :

S obzirom na iwlofeno, u toku HTVOob@JuﬂO postupka
nisu ulinjens povrede Uogtupka niti je ¢injenidno stange,
potrebno za pravilno rgoseng spora, ostalo nedovoljno ut-
vrdjeno. Na utvrdjeno 01ngenlcno stanje pr ostepeni sud Je
pravilno prlmgcnlo materijalno pravo, pa Jje stoga valgalo
presuditi kao u dispozitivu.

VOV°



