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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.ITII-S1-1226/76-2
od 23.VI 1976,

Vijede: Petar Sremac, Gavro Badovinac, dr Dudan Arneri

Prijevoz stvari cestom - DuZnost pladanja vozarine sa
strane H8IUthelj0 pr1JDVDZd - Pitanje da 11 Jje neka
osoba narulila prijevoz 1 tlme se obvezala na placdanje
vozarine, spada u stvarne ¢injenice, i presuda suda,
kada se radli ¢ sporu male vrljednosti, ne moZe se pobi-
jati navodom da je sud netodno utvrdio to &injenilno
stanje T -

Tuultmlg u tuZbl navodi da Je tuZeni od njega naru-
¢io prijevoz cestom i da mu uskraduje placanje vozarine
Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zaatgav navodedl da tu”1»
t21j nije d¢okazzo &injenilno stanje na kojemu temsljl
svo] tuzbenl zzhtjev.

Presudu Zalbom nobija tuiitelj u dijelu izreke kojim
js odbijen sa zahtjevom 1 predlafe da se pobljana presuda
u tom dijelu ukine 1 predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno ragpravljanje 1 sudjenje.

" Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedec¢ih razlo-
ga:

U predmetnom sluaju radl se o sporu male vrijednos-
ti. U smislu odredaba ¢1.436/k Zakona o parnicnom postupku,
presude u sporovima male vrlgeunostl mogu se pobijati samo
zbog bitnih povreda postupka 1z ¢l.%45%, st.l. Zakona o par-
ni&nom postupku i zbog pogredne primjene materijalnog prava.

Kako u predmetnom sluaju nisu uvlngene bitne povrede
postupka, sud Je na temalJu utvrdjenih &injenica da tuzi-
telj nlje yTUZlO dokaz da Jje tuZeni narulio prijevoz, pra-
vilno primjenio materlgalno pravo da zahtjev tualtelga da
tuZeni kao naruditelj prijevoza plati odnosni prijevoz ne-
ma osnove,

U smislu odredaba Zakona o ugov011mu 0 prijevozu u
cestovnom prometu 81l.%4, pofiljatelj jo obvezan platiti
prijevo:nl'w Uugovorenu preVOdnlnu samo ko se To ugovorom
dokaze, ako takev ugovor ne postoji i1 ako takva obveza 1z
njega ne prcizlazi nema dokaza da je odnosna obveza pregla
na tuZenog kao narudéitel ja prijevoza, ®jer on u stvarli nilje
narufio prijevoz nitl potpisao tovarni lis

P.S.



