VIST PRIVREDNI SUD SR LRVATSKE

Presuda br.ITI-S1-1551/76-2
od 29.VI 19756,

Vijece: Petar Sremac, Gavro Badovinac, prof.dr Branko Jakasa

Prijevoz stvari morem - Qdgovornost Spedltera prema svom
koemitentu z . maniak tereta koJl je brodar nredao na od-
redistu - Protest - gSpediter za taj manjak ne odgovara
alzo je brodaru pravovremeno ulozio valijanl protest 1 ti-
me oluvao prave komitentu da traZi od brodara naknadu
Stete - Protest Je valijan ako sadrszl broj teretnice, 0z-
nake tereta i manjak po kolidinl koJl se pokazao na kra-
Ju iskrcaja - Kod toga je neodludno da je protestiran
manijak u vedoj kolidinl nego 11 je kasnlije utvrdien

) Tuzitelj Je sljednik komitenta tuZenoga, & tuZeni
Je Spediter, koJji Je za svog komitenta preuzeo teret od
brodara.

Ifed ju strankama Jje nesporno da je tuzonl odmah na-
kon iskrcaja protestirao manjak od 110 vredéa; da Jje nakon
protesta brodar naknadno isporulio jog 8% vrede; da Je
nakon toga utvrdjen manjak od 27 originalnih vredéa, Sto
je protestirano naknadnim protestom od 20. i 25.IX 1974.
g. brodarovom agentu; da je po avarijskom komesaru "Jugo-
slavija Lloydu® i brojadu "Jugolnspektu™ konalno utvrden
manjak od 27 vreda; da je bilo pometaline 5.500 kg.

Nakon provedene rasprave i1 izvedenih dokaza prvoste-
peni sud polegaom nresudom obvezao Jje tuZenog, Jjer smatra
da je tuZenl odpgovoran za nastall manjak zatc Sto nlgn
brodaru na odredjen 1 pravilan nadlin protestirio man jak,
pa Je time tufitelju kao pravnom sl jedniku primatelja one-
mogucéio da za utvrdjenl manjak dobil je naknadu od brodara.

Jﬁ‘“

TuZenl pobija presudu Zalbom zbog nepotpuno utvrad je-
nog ¢injenilnog stanja 1 pogresne primjene materljdlnog
prava, te predlaZe da se pobijana presuda prelna01 1 tugi=-

telj odblge sa zahtjevom, odnosno da se presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje 1
sud jengje.

Zalitelj u Zalbl istile da prvostepeni sud, s obzi-
rom na utvrdjeno <¢injenino stange, nepgav1lno ualma da Je
tuZeni u bilo kom pogledu povrijedio svoje obveze kao
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uredan 3$pediter i time pricinio 8tetu svom nalogodavcu

- kr:jnjor korisniku odnosno tuZitelju kao njegovom pra-
vnom sljedniku. Tufeni je kao &pediter i neposredni pri-
matelj odmeh nakon iskrcaja protestiraoc manjak od 110
vrec¢a ribljeg brasna protestom od 14.X 19574.godine.

Isti¢e nadalje da Jje u sporu koga js tuZitel] vo-
dio protiv brodara utvrdjena dinjenica da brodar nije
odgovoran za manjek jer da se radi o manjku koji je s
obzirom n& vrstu robe normalan 1 da ze njega brodar ne
odgovara, = $to sve slijedi iz odluke Videg privrednog
suda br.S1-1628/75 i 51-2135/75.

Odnosni manjak u stvari predstavlja rasap robe ko-
ji je nastzo uslijed posebne vrste pekirenja, pa za nje-
ga ne odgovara brodar. S obzirom da Jje tuZeni kao gpedi-
ter poduzzo sve mjere da zadtiti interese svoga nalogo-
davca, ne moZe biti odgovoran za Stetu koju je tuzitel]
pretrpio tims $to je svom predniku s naslova osiguranja
platio konaéno utvrdjeni manjak robe.

Drugostepzsni sud je Zalbu uvazic i preinalio prvo-
stepenu presudu na naéin da je tuZbeni zahtjev odblo.

buirem na nesporno utvrdjeno ¢injenigno stanje
foni koo $pediter 1 psrimatel] robe utvrdjenl ma-
sredno nakon iskrcaja od 110 vreda ribljeg bra-
éna urednc 1 na preopisan nadin protestirac brodaru; da se
naknadno pokazalo ponovnim prebrojavanjem i uvreéavanjem
pometadine na brodu da je manjak svega 27 vreca; da Jje tu-
Zeni $pediter naknadno brodarovu agentu postavio ponovni
protest 22 umanjenu kolilinu, ne moZe se uzeti da je tuie-
ni dpediter prilikom preuzimanja robe po nalogu svog nalo-
godavca 1 vlasnika robe po teretnici propustio bilo koju
radnju koju je kao uredan $pediter bio duZan obavitl.

iko &pzditer kao primatelj robe uloZi uradan protest
u pogledu manjks robe navodeéi u protestu broj teretnice,
oznake tereta i manjak po kolidéinil kojl sé pokazao na kra-
ju iskrcaja, time saluva prava svog nalogodavce prema bro-
daru u smislu odredaba ¢l.71l. Zakona o ugovorima o iskori-
tavanju pomorskih brodova, ima se uzstl da je u cijelosti
udovoljio obvezama urednog Speditera.

Okolnost da se naknadnim prebrojavanjem i utvrdjiva-
njem Stete utvrdio manjak tsreta tako &x je prvobitno ut-
vrdjeni manjek bio vedi, nc moZe se uzeti da bl time bila
umanjena valjanost i vrljednost prvobltnog protesta.
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U pomorskom poslovanju kod iskrcaja masovnih tereta
moguée Jje da prilikom iskrcavanja dodje do izvjesnih gre-
Saka u brojanju, te da se naknadno utvrdi da je manjak
koji je bio prije utvrdjen manji. U takvim sludajevima
naknadnim utvrdjivanjem konadnog manjka brodar stife mo-
guénost da dokaZe da prvobitno protestirani manjak nije
onoliki kako Jje tc protestirano, veé da je manjl. Ova
okolnost medjutim ni u koliko ne upudéuje da bi prvobitni
protest bio manjkav i1ll nedostatan. Kad je dakle tuZeni
kao &pediter podnio uredan protest na temelju kojega je
safuvao svom nalogodavcu prava prema brodaru za vedl ma-
njak, ne mcZe se uzeti da bi tuZeni kao 8pediter propus-
tio duZnu paznju u pogledu utvrdjivanja manjka tereta,
kojl se kasnije pokzzac manjim, ts da bl time prouzrolio
Stetu svom nalogodavcu.

Okolnost da Jje tufZitelj kao pravni sljednik prima-
ja u sporu prema brodaru podlegao Jjer je sud utvrdio
za utvrdjeonl manjak brodar ne odgovara, ne mouie se
eti da bl samim tim to ukazivalo na Cinjenicu dz Jje do
te tuZzitzlju dodlo propustom duZne pasnje tuzenoga kao
dltera.

POSO

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKS

Presuda br.V=-51-2%7/76-2
o¢ 1C.VIIT 1976.

Vijede: Franjo GloZinié¢, dr Zdenko antié, dr Leo Petirs

Prijevoz stvarl cestom - Qbvezno osiguranie od 0dzovorno-
sti vlasnika odnosno korisnika motornog vozila - Vozarova
odgovornost - Vozar ne odgovara za Stetu prouzrokovanu
sudarom vozila koje nije mogao sprijeditl - Qbveznim osi-
guraniem od odgovornostl vlasnika odnosno korisnika mo-
tornog vozila nije pokrivena Steta prouzrokovana teretu
koje odnosno vozllo prevozi

TuZzitelj je osiguravajuéa radna organizacilja koja
je svom osiguraniku, tredoj osobi, isplatila Stetu nastalu
na robi, podiljci svjeze paprike, do koje je do&lo uslijed
kvara jednog dijela posiljke (oko 25%) zbey toga, sto ju
podiljka kamionom putovala od Opuzena do odredlsta u Zagre-
bu tri dana po vruéini u 1ljetnim danima_(od 25. do 29. VII



