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U pomorskom poslovanju kod iskrcaja masovnih tereta
moguée Jje da prilikom iskrcavanja dodje do izvjesnih gre-
Saka u brojanju, te da se naknadno utvrdi da je manjak
koji je bio prije utvrdjen manji. U takvim sludajevima
naknadnim utvrdjivanjem konadnog manjka brodar stife mo-
guénost da dokaZe da prvobitno protestirani manjak nije
onoliki kako Jje tc protestirano, veé da je manjl. Ova
okolnost medjutim ni u koliko ne upudéuje da bi prvobitni
protest bio manjkav i1ll nedostatan. Kad je dakle tuZeni
kao &pediter podnio uredan protest na temelju kojega je
safuvao svom nalogodavcu prava prema brodaru za vedl ma-
njak, ne mcZe se uzeti da bi tuZeni kao 8pediter propus-
tio duZnu paznju u pogledu utvrdjivanja manjka tereta,
kojl se kasnije pokzzac manjim, ts da bl time prouzrolio
Stetu svom nalogodavcu.

Okolnost da Jje tufZitelj kao pravni sljednik prima-
ja u sporu prema brodaru podlegao Jjer je sud utvrdio
za utvrdjeonl manjak brodar ne odgovara, ne mouie se
eti da bl samim tim to ukazivalo na Cinjenicu dz Jje do
te tuZzitzlju dodlo propustom duZne pasnje tuzenoga kao
dltera.
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Presuda br.V=-51-2%7/76-2
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Vijede: Franjo GloZinié¢, dr Zdenko antié, dr Leo Petirs

Prijevoz stvarl cestom - Qbvezno osiguranie od 0dzovorno-
sti vlasnika odnosno korisnika motornog vozila - Vozarova
odgovornost - Vozar ne odgovara za Stetu prouzrokovanu
sudarom vozila koje nije mogao sprijeditl - Qbveznim osi-
guraniem od odgovornostl vlasnika odnosno korisnika mo-
tornog vozila nije pokrivena Steta prouzrokovana teretu
koje odnosno vozllo prevozi

TuZzitelj je osiguravajuéa radna organizacilja koja
je svom osiguraniku, tredoj osobi, isplatila Stetu nastalu
na robi, podiljci svjeze paprike, do koje je do&lo uslijed
kvara jednog dijela posiljke (oko 25%) zbey toga, sto ju
podiljka kamionom putovala od Opuzena do odredlsta u Zagre-
bu tri dana po vruéini u 1ljetnim danima_(od 25. do 29. VII
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1975), unjesto da je stigla samo za 12 sati, od 18 sati
25. do 6 sati 26.VII 1975. godine. Istide da je do za-
kagnjsnja u prijevozu i kvara na paprici, odnosno Zteti

na jednom ¢ij2lu posdiljke, dodlo iz razloga 8to se na
dlonici puta kod 3plita desio frontalni suder kamiona
tuzenoga, koji se pravilno kretao svojom desnom stranom,

s osobnim automobilom Zastava 350 koji je u Jjednom zavo-
Ju, dolazedl iz suprotnog pravca, uslijed nepravilne vo-
znje skrenuo na voznu traku tufenoga. U tom sudaru, koji
se desio nocu 25.VII oko 24 sata, oStedsna su svjetla na
prednjoj strani kamiona. Uslijed toga kamion nije mogao
nastaviti s voZnjom dok se ne poprave svjetla, a kad su
narednog dana svjetla popravl jena, kamion je u Zagreb sti-
ga0 poslijs podne, kada se vide u skladidtima primatelja
nije radilo. Narednog dana 27. srpnja bio je drzavni praz-
nik, a 23. srpnja nedjelja, tako da je do istovara paprike
doslo tek 29.VII ujutro. Vjestadenjem je utvrdjen kvanti-
tativni i kvalitativni nedostatak robe, pokvarena roba je
bactzna u smele, a njenu protuvrijednost tuzitelj je nakna-
dio svom osiguraniku, primatelju rob=s.

TuZzitelj regresnom tuzbom potrazuje od tuZenoga
da mu neknadi iznos od din. 11.114,15 s 8% kamata od 5.VI
1975, kao i troskove postupka.

Tuieni vozar protivi se tuZbsnom zahtjevu u cijelo-

sti i-predlaZe da se tuZbeni zahtjev odbije. Tvrdi prvo,

& Je gudar vozila izazvala tradéa osoba nepropiznom vosd-
njom. Stogs smatra dz2 nije odgovoran za &t:tu nastalu
z2bog zakasnjenja. Drugo, tvrdi da je njegovo vozilo osi-
gurano kod tuzitelja od odgovornosti za $tatu nanesenu
u prometu trelim osobama po ocnovi obvewnog osiguranja u
prometu u smislu propisa Zakona o obveznom osiguranju u
prometu. Trece, tvrdi da js njegovo vozilo (kamion tuZe-
noga) osigurzno kod tufitelja i na temelju dobrovoljnog
(kasko) osiguranja. £ obzirom na to da je njegovo vozilo
oglgurznc kod tuzitelju, smetre da tuiitslj nema pravo da
0d njegs ~ svog osiguranika - trazi n:sknadu nastale &stete.

Prvostepenl sud Jje nakon izvedenih dokaza i provede-
ne rasprave donlo presudu kojom J2 u cij:lostl odblo tuz-
bani z:htjsv 1 tufitelja obvesso da tufenome naknadi tro-
Skove postupke.

Frvostzpanl suc nije smatrao relevantnim spomenuti
prigover tuZenoga, tj. da je do stetz zbog zakadnjenja do-
§lo krivinjom trece o.cb2. Prema staj.ld®dtu prvostepenog
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suda, za prav11no presudgenge ove stvari odluéna je nes-
oorna c1ngenloa da je motorno vozilo tuZenoga (kamion)
oslgurano od odgovornosti za $tetu nanesenu tredéim 0S50~
bama po obaveznom osiguranju u prometu, odnosno jod 1 po

osnovi dobrovoljnog (kasko) osiguranja, pa stoga smatra
da tuZitelj nema prevo traziti od svog osiguranika -
tuzenoga - neknadu sporne stete.

Tu21telJ u cijelosti pobija prvostepenu presuou
pravodobnom Zalbom zbog .Zalbenih razloga povrede formal-
nog i materlgalno prava 1 predlaZe da se prvostepena
presuda preinali i tugZbeni zahtjev usvoji, odnosno pod-
redno da se ona ukine.

U Zalbi istie da tuZeni nije osiguran kod tuZite-
lja za Stetu nastalu na robl za vrijeme transporta ces-
tovnlm motornim vozilom (saomenutlm kamlonom). Okolnost

stc Jje taj kemion dodusde 081puran sa spomenute dvije os-
novo (po osnovl obvezatnog i po osnovi dobroveljnog osi-
“ﬁjd) tusiitelj smatra neodlulnom.

U odgovoru ne zZalbu tuZenil poblga zalbene tvrdnje
tuzitelja 1 predlaZe da se Zalba odbije. Ne trazi naknadu
trosdka odgovora na Zalbu. »

.. Tuzeni u odgovoru na Zalbu tvrdl i za to pruZa do-
kaze - fotokopiju police osiguranja broj 1/75 od 20.X
1975. kojom je za razdoblje cijele 1975. godine tuZeni s
tu21telgem zakljuClo ugovor o 031guruﬂ3u svih poé&il jaka
koje se prevoze ill prenose u domacem transportu. Stoga
smatra da tuZzitelj ni u kojem sludaju nema pravo traZiti
od tuZenoga pladanje spornog iznosa.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedeéih raz-
loga:

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio Cinjenitno sta-
nje i pravilnom primjenom materlgaanG prava odbio u ci-
Jelostl tuzbeni zahtjev, ali Jo u pobijanoj presudl naveo
pogresne razloge za osnovanost tuzbenog zahtjeva. Stoga
ovaj drugostepeni sud iznosi nove razloge zbog kojih je
tuzbeni zahtjev neosnovan.

Pravilo je transportnog prava da se prijevoznils os-
lobadja odgovornostil za potpunl 1 djelomilni gubltak robe
111 za oé&telenje robe zbog zakadnjenja u isporucl ako Je
do stete dosdlo zbog okolnosti koje prisjevoznik nije mogao
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predvidjeti, izbjedi niti sprijediti (&lan 17, stav 2.
Konvencil ja 0 ugovoru za med junarodni prijevoz robe ces-
tama, koju je nada zemlga ratificirala, a objavlgena Je
u prilogu SluZbenog lista FERJ, broj 11/58 1 &lan 93.
Zakona o ugovorima o prijevozu u cestovnom prometu, Slu-
Zbeni list SFRJ, broj 2/74).

U konkretnom slucaju medju purnlcnlm strankama ni-
je sporno de je do kvara na robil (s VJe 0J QQDTlCl) doslo
zZbog zakgénj:nja tuZenog prlgovoznl ca u 1sporuci 1 da Jje
do zakadnjesnja doslo 1z razloga Sto Jc VOullO treée oso-
be nepropisnom voinjom izazvolo sudar s vozilom (ksmionom)
tuzeqo )2 1 na kamlonu ostetilo Ovjet1; (farove), te da

113eu toga vozilo nije umjolo kretati po cestil dok
kvar ne otkloni, odnosno da je nakon otklanjanja kva-
vosilo stiglo na odrediste u vrijeme kad se na odredi-
étu u skladidtu primatel ja zbog praanlka nije vide radilo
(27.VII drzavni praznik, 23. VIT bila je nedjelja), tako
da se trodnevno zakdsngengv kamiona s prijevozom robe 1
predajom robs na odredidtu pojavljuje k=o posljedica do-
gadjaja (sudara) koji prijevoznik nije mogao ni predvidje-
ti ni izbjedi, a niti sprijeiiti.

w0 o
oo o

Krzj takvog stanja stvari tuZeni OTlJeVOaan po_cit.
propisima nije odgovoren tuzitelju za nastalu Stetu. Ste-
tnl dogadjaj koji Jje temel] odstetnog Zuﬂtj va tu51telJa
desio se 25.VII 1975, tj. u vriljeme dok se u nﬁsog zamldl
zbog pomanjkanja pozitivnlh pr.opisa anzlogno primjenjiva-
la odredba ratificrane i objavljenje spomenute Konvencije
(CMR), ali j2 1 kasniji pozitivni propis &lan 9. cit.
Zakona, 031 je na snazi od 1.VI 1975, predv1d10 blisko
‘pravno rjedznje o oslobodjenju Dr130v0an1“a od odgovorno-
“sti.

_ v Iz iznesenih razloga valjzlo je Zalbu tuZitelja od-
biti, a nz iz onih koje navodi prvostepena precsuda. Naime,
 pogresne snetra prvostepznl sud da jo odlulna ckolnost za
rJVoVﬂje ovu_, spora to &to je vozilo tuZenoga oslgurano
od odgovornoctl za stetu nanesenu treédim osobama pu obve-
zatnom 1 Qobr0voljnom osiguranju kod tuiitelja. Cvo stoga,
sto po izriéitom proniou ¢lana 15. Zekono o obveznom osi-
guranju, ool(urdngem nije obuhvadena "dteta na robi p“lm“
ljenoj na pr 1jevoz™, a to je tako preuvlajeno i Pravilima
0 dObIOVOlJﬂOﬂ 051guran- (kasko) koja Cine sastavnl dio
ugovore o osiguranju vo:ila. Za teret (cargo) koji se pre-
vozl 1 prenosil postoji posebna vrsta osiguranja i zqklgu»
¢uje se posebni ugovor o osiguranju, te se razumljivo placa
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1 posebna premlje osiguranja. U prvusteownom postupku, me-
ijutl nije Utvrdgeﬁo da bi tak:v ugovor bilo z-k1julzen
Lameaﬂu parnilnih stranakz.

tuzenil dodudc w odgovo.u nz Zalbu iznosi novu dinje-
niénu tvrdnju do ima szkxljuCen bas tzkav ugovor o oslgura-
nju stets zz vrijeme prlgevova 1 prijenosa u domadem ces-
tovnom prometu, te za to pruzs 1 dokaz - fotokaoiju ugovo-
ra o osi’uranju ~ 1z koje se vidi da je oslguranjem bio
obuhvaden i rizik kao &to je ovaj zbog kvara na robi za
vrljeme transporta zbog zdkwsngele Dredage robe na odredi-
Stu. Medgutlm, te okolnout se sada ukazuje suvisnom s ob-
zirom da Jje u osnovi utvrdjeno oslobodjenje odgovornosti
tuZenog prijevoznika za nastalu Stetu 1z uvodno spomenutih

2zloga ove drugostepene odluke.

lard
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VIéI‘PRIVREDNI SUL SR HRVATSKE

Presuda br.I-51-1291/76~2
od %30.IX 1976.

Vijede: dr Trnest Vaji¢, Lida Horvat, dr Dudan Arneri

Prijevoz cestom -~ Zastara traZbine za pladanie vozarine -
Pravo _vozara na vozarinu - Za vozara je ilrelevantan ugo-
vor izmedju podiljatelja 1 primatclia s koijim se resulira
duznost snadcnjae trodkova prljevoza -~ Vozar, da bl blo
obvezan prema tom ugovoru, mora na njega pristati - Vozar
Je duZan ispuniti tovarni list prema nalogu kojl dobiie
od posdiljatelja - To se odnosl 1 na dufnost pladania vo-
zarine sa strane primatelja - Primateli je dufsn platitl
vozarinu 1 kade u tovarnom listu niije navedeno tko voza-
rinu plada - Da bl vozar imao pravo zahtijevati naplatu
vozarine od podiljatelja, a koiju Je vozariny morao platl-
ti primatelj, mora se pokuSati naplatiti izvrsavanijem pre-
va retencije na robl -~ I kada se prijevoz vrdl na temelju
okvirnecg ugovora o priijsvozu, zastarnl rok za vozarinu
svakog pojedinog medjunarodnog priljevoza podinje teél po
isteku triju mjeseca od dana zakljudania ugovora o prije-
VOozZu

TuZzitelj je Jjugoslavenskl vozar cestovinog prometa,
a tuzeni Je poduzzle koje se medju ostalim bavi 1lsporukom
industri jskih postrojenja. >



