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1 posebna premlje osiguranja. U prvusteownom postupku, me-
ijutl nije Utvrdgeﬁo da bi tak:v ugovor bilo z-k1julzen
Lameaﬂu parnilnih stranakz.

tuzenil dodudc w odgovo.u nz Zalbu iznosi novu dinje-
niénu tvrdnju do ima szkxljuCen bas tzkav ugovor o oslgura-
nju stets zz vrijeme prlgevova 1 prijenosa u domadem ces-
tovnom prometu, te za to pruzs 1 dokaz - fotokaoiju ugovo-
ra o osi’uranju ~ 1z koje se vidi da je oslguranjem bio
obuhvaden i rizik kao &to je ovaj zbog kvara na robi za
vrljeme transporta zbog zdkwsngele Dredage robe na odredi-
Stu. Medgutlm, te okolnout se sada ukazuje suvisnom s ob-
zirom da Jje u osnovi utvrdjeno oslobodjenje odgovornosti
tuZenog prijevoznika za nastalu Stetu 1z uvodno spomenutih

2zloga ove drugostepene odluke.

lard
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VIéI‘PRIVREDNI SUL SR HRVATSKE

Presuda br.I-51-1291/76~2
od %30.IX 1976.

Vijede: dr Trnest Vaji¢, Lida Horvat, dr Dudan Arneri

Prijevoz cestom -~ Zastara traZbine za pladanie vozarine -
Pravo _vozara na vozarinu - Za vozara je ilrelevantan ugo-
vor izmedju podiljatelja 1 primatclia s koijim se resulira
duznost snadcnjae trodkova prljevoza -~ Vozar, da bl blo
obvezan prema tom ugovoru, mora na njega pristati - Vozar
Je duZan ispuniti tovarni list prema nalogu kojl dobiie
od posdiljatelja - To se odnosl 1 na dufnost pladania vo-
zarine sa strane primatelja - Primateli je dufsn platitl
vozarinu 1 kade u tovarnom listu niije navedeno tko voza-
rinu plada - Da bl vozar imao pravo zahtijevati naplatu
vozarine od podiljatelja, a koiju Je vozariny morao platl-
ti primatelj, mora se pokuSati naplatiti izvrsavanijem pre-
va retencije na robl -~ I kada se prijevoz vrdl na temelju
okvirnecg ugovora o priijsvozu, zastarnl rok za vozarinu
svakog pojedinog medjunarodnog priljevoza podinje teél po
isteku triju mjeseca od dana zakljudania ugovora o prije-
VOozZu

TuZzitelj je Jjugoslavenskl vozar cestovinog prometa,
a tuzeni Je poduzzle koje se medju ostalim bavi 1lsporukom
industri jskih postrojenja. >
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U obrazlozZenju osnovanosti zaht jeva tuibe tuzitel
Je neveo da je tuZeni narudio prlgevogne usluge za svog
inozemnog pqrtnera i ovaj je odbio platiti vozarinu. Ka-
ko Jv dak]o tufeni dao tuglbblju netolne podatke o tome
tko ¢e mu platiti vozarinu, to je tufeni - prema shvada-
nju tuzitslja - duZan da mu te trodkove plati. Tuzitel]
se pozvao na odredbe iz &1.55. 1 58. Zakona o ugovorima
0 prijevozu u cestovnom prometu (Sl.list 2/74).

RJGSJVuJUCl 0 osnovanostl zahtgavu tuZbe prvoste-
penl je sud nasac utvrdjenim da Je tufeni kao posdiljate =13
robe dzo tuZitelju podatke za prijevozns lsprave (za sva-

ki pOJteFl tranbaort) u koglma je naveo da orijevoz pla-
ca inozemnl partner. Tufitelj kao prijevoznik u momentu

ost“vljvuJJ medjunqr0u“1ﬂ prijevoznih listova nije

mooco znztl da podacl tuZenoga nisu tolni i da ée inozem-
ni primetoli ocbiti da vozarinu plati. Prema Otujullstu
prvestepencs suda iz ovih Je wvasl ga tudbeni zahtjev os-
novan u_swiclu Li.5y. cit. _akonz, jsr je tuienl na opi-
sanl nalin pridinio tuZitelju stetu u visinl utuZenog
12n083.

Prvostepeni je sud odrZzao u ClJplObtl na snazi na-
vedenl platni nalog presudom kogq Je u dispozitivu nave-
dena 1 obvezao je tuZ“ﬁOﬁa na naknadu deljnjzg parninog
troska od din. 2.292,50.

Tufeni poblja presudu pravodobnom Zalbom. Navodi
1oga pO“T“bHO 1 nopotouno tiTdJeLOU 1njen1unog sta-
an 1 pogredne primjene materijalnog prava.

alitelj istide da prvostepeni sud ucpée nije utvr-
djivao a ni ciljenio sadrZaj ugovora koji je on zakljulio
s tualtblgem 0 orlgevozu pr017voda tuZenoga inczemnom
kupcu, kao ni u tom ugovoru utancéeni naéin pladanja pri-
jevoznih troskova. rema navodima Zalbe kod nekih prlgem
voza vozarinu je do austrijsko- njemacke brunlce platio
sam tuZenl, a delje njemaékl korisnik, dok je u drugim
slucagev1ma c jelokupne prlaevoznu troskove bio duZan pla-
titi njemalki orlmatelJ robe. Drlge svakog konkretnog
prlgevoaw tuZeani je predavao tuiite 1u jednu koplju svocje
prlJqu o zalljulenom poslu 1zvoza u kojoj je po toc.6.
"paritet™ bilo jasno naznaleno tko yluho prijevoz. Neagu«
tim, tu71telg Je prooustlo na tovarnim listovima oznaditi
tko plac prijevoz, ialko je od tuZenoga o tome dobio de-
cidirane podatke. Osim toga, ako Jje inezemni primatelj
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robe odblo platiti prijevozne trodkove, tuzitelj je imao
moguénost 111 da robu zadrzi ili da ostvaruje svoje po-
traZzivanje tuZbom protiv njemalkos kupca.

Nadalje Je tudenl u Z2albi naveo da ne stoji staja-
lidte pobijane presude da je visina tufbsnog zahtjeva
med ju strenkama nesporna. Ved u prvostepenom postupku
tufeni je osporavao visinu utuZenog ilznosa 1 naveo da Je
tuZitelj dio prijevoznih troskova, koje Jje obuhvatio tu-
Zbom, ipak naplatio od njemalkog kunca. Na ovu okolnost
4alitelj predlaze provodjenje dokaza knjigovodstvenim
vjedtalenjem i1 sasludenjem svoJih radnika kao sv jedoka.

Napose, Zalitelj navodi da Je utuZeno potrazivanje
zastarjelo u smislu ¢1.112. Zakona o ugovorima o prijevo-
zu robe u cestovnom prometu Jjer potjefu iz godine 1972.

i 1z podetka 1973, a tugZba je podnesena tek 10.I 1974.g.

Pozivajuéi se na sve ove razloge Zalitelj predlaze
da se pobijana presuda preinadi i odbije tuzitelja s tu-
“benim zaht jevom, podredno da se ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

Drugostepeni sud je uvazavajué¢i Zalbu, ukinuo prvo-
stepenu presudu i stvar vratio na ponovno raspravljanje
iz slijedeéih razloga:

Prvenstveno vulje istzli da Jje prvostep2ni sud 1s-
pustio 1z vida da se u ovom predmetu radi o sporu 1z
ugovora o prijevozu u medjunarodnom cestovnom prometu 1
da prema tome ne dolaze do primjene odredbe Zakona o ugo-
vorima o prijevozu u cestovnom prometu (Sl.list 2/74),
jer one vaze za prijevoz robe u cestovnom prometu u SFRJ,
ved da je potrebno primijeniti odredbe iz Konvencije o
ugovoru za medjunarodni prijevoz robe cestom - CLR (Sl.
list 11/58). Osim toga ovaj je drugostepeni sud utvrdio:
da je &injenidéno stanje ostalo u ovoj pravnoj stvarl ne-
potpuno utvrdjeno u pogledu okolnostl koje su od odlulne
vaznosti za ishod spora.

Dosljedno tome valjalo Je uvaZenjem Zalbe ukinuti
pobijanu presudu 1 vratiti predmet prvostepenom sudu na
ponovno sudjenje.

Polazeéi od primjene propisa cit. Konvencilje prvo-
stepeni sud ée najprije pristupiti ocjeni osnovanosti
prigovora tuZenoga o zastari. U tu d¢e svrhu pozvati tuzi-
telja da specificira i dopriness dokaze za koje prijevozne
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usluge, odnosno po kojim izvrdanim tranuoortlma trazi od
tuZzenoga placAnjo vozarine u okviru utuzeno“ iznosa. S
tim u vezil prvostepenl ¢e sud utvrditl kada je tuzitel
po tim pOJlenlm transportima primio od tuznnoga nalog
za prijevos. Ma osnovi u tom pravcu utvrdgonog 01n3en10—
nog stanje DPVOStbpeDl de sud imati v vidu da u smislu
¢l.32. Konvencije zastarnl rok za podizanje tuzbe u vezi
med junarodnog pr lJQVOZM robe cestom iznosi godinu dana 1
da ge u konkretnom slufaju taj rok pOC”O tedl po isteku
triju mJeSﬂca od datog nzaloga za svaki pojedini pr11ovoz.
Stoga ée prvosteocnl sud utvrditi za sveiku oogedlnu izvr-
$enu transportnu uslugu osnovanost navedenog prigovora
tuzenoga o zastari.

Ukoliko prvostepeni sud nadje da prigovor tuzenoga
nije osnovan 111 da nije osnovan u vezi pOJedlnlh izvrse-~
nih transpor tnln usluge, pozvat c¢e tuzitelja da Qoprlnese
dokaze po koiiM®medjunarodnim prijevo:nim listovima 1 ta-
mo na vedeninm podacima o pladaniju vozarine osvau henapléa-

Gan. o _ T

- Volja istadi de se tuZitelja kao vozara ne tilu ugo-
-vorni odnosi tuZenoge kao prodavatelja & njegovim inczem-
nim kupcem u vezl pladanja transportnih trogkova, n nitli ga
se tile eventualne netolnost po tuZenome navedenih podata-
ka u tom pogledu u odnos nim prijavema o uwglguo nom poslu.
sigurno j:z 4. je tuzeni duzan platlbl tuditelju vozarinu
u svim zludaievima u kojlme je u prijavama o zakljulsnom
‘»0.1u naveo da te trosgkove snosi on sam, odnogno u svim
sluCajevimea u kojima je to medju strankama blilo dogovore-
ne . ST

Med jutim, tuZitelj kao vozar ima pravo 1 ‘duznost
ispuniti tovarne medgunarodna listove kako mu to pObllJa—
telj naredi. Prema tome, ako je tuZitelj u tovarnim lis-
tovima naveo u skladu sa podacima tuZenoga da troskove
vozarine sn051 inozemni pwlmatnlg robe, a taj Jje odbio
platltl vozarinu, tuzitelj ne moZe od tuzanoga traziti
pladanje vozerine jer Jje bio duZan postupiti prema ino-
zemnom primatelju robe u smislu &l.13, tof.2. cit. Kon-
Ven01geo Dosljedno tome tuzitzlj Jje im=zc pravo da u slu-
¢aju da Drlmatelg robe odbilje platiti trodak vozarine iako
je premz podaclma u tovarnom listu blo to duZan ublnltl,
tuditelj jo imco pravo da izvrsi retenclju robe ili da us-
tane pre.a pr matelgu robe tufbom. Derale 1 u slucaju da
Jv u med junarodnom tovarnom listu ostale rubrika o plada-
nju vozarins prazna, tJ. ne;cJunJena i u tom slucagu pos-
toji pretpostavka da Jje tu vozarinu duzan platiti primatel]
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1 stoga je i u tom sludaju tuZitelj bio duZan da vozarinu
od primatelja robe naplati ili da poduzme gore navedene
korake u tom pravcu.

Iz svih ovih razloga prvostepsni ée sud moéi sa si-
gurnoscu odluéiti o osnovanosti tuzbonog zahtgova tek na
osnovi utvrdjenja gore navedenih ¢injenica 1 ocjene u tom
pravecu provedenilh dokaza.

L.Ho

VISI FRIVR2DWNI SUD 5 RV ATSIE

resude br.I1I-51-1050/76-2
Od Qo N 19760

Vijede: Ivo Begker, Petar Sremac, Stjepan Tisaj

Isprava na temelju koje se moZe izdatl platni nalog -
Aktorska kaucija - Ne moZe se 1zdatl platnl nalog na te-
mel ju privatne isprave koija nije ovierena od strane nad-
liznog organa ili na temel ju Qr11 pisa 1spraVe koji je
ov jerio rukovoditel i ustanove Takvom se 1spravom ne
smatra ugovor stranaka, pa makar ‘e jedna od ugovornih
stranaka strana osoba - TuZitelj, poduzede s teritorija
Republike Cipar, mora polozitl aktorsku kauclju ako na
teritoriju Jugoslavije nema nepokretne imovine 1l1i druge
imovine koja nije lako prenosiva a dovoljna Jo za pokri-
¢e trodkova spora - Za vrijednost spora od 50,000 Us do=-
lara primjerena Jje aktorska kau011a u iznosu od 50,000
din. za svakog tuZenoga

TuZitelj js pravna osoba inozemnog drZavljanstva
(tvrtka iz Republi “e Cipar), a prvo 1 drugotuz sni su or-
genizaclje udruzenos rada jugoslavenskog drZavljsnstiva.

Sporna su 1zmedju straneka dva procesna Oltu;jao

Prvo, da 11 Je na temelju neov jerenog pismenog ugo-
vora stranaka od 27.XI 1974. godine, koji je priloZen uz
tu21telaevu mandatnu tuzbu prvostepenl sud mogao izdati
predlozeni platnl nalog s ob21rom na to da je po st.2,
toc.2, €1l.426 Zakona o parniénom postupku (Sl.list SFRJ
broj 4/57, 52/61, 12/65, 1/75, 23/72 1 6/74) predvidjeno
da se platnl nalog mo%e izdati 1li na temelju vJjerodosto-
jne isprave, a takvom se pored ostalog Ssmatra 1 privatna



