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1 stoga je i u tom sludaju tuZitelj bio duZan da vozarinu
od primatelja robe naplati ili da poduzme gore navedene
korake u tom pravcu.

Iz svih ovih razloga prvostepsni ée sud moéi sa si-
gurnoscu odluéiti o osnovanosti tuzbonog zahtgova tek na
osnovi utvrdjenja gore navedenih ¢injenica 1 ocjene u tom
pravecu provedenilh dokaza.
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VISI FRIVR2DWNI SUD 5 RV ATSIE

resude br.I1I-51-1050/76-2
Od Qo N 19760

Vijede: Ivo Begker, Petar Sremac, Stjepan Tisaj

Isprava na temelju koje se moZe izdatl platni nalog -
Aktorska kaucija - Ne moZe se 1zdatl platnl nalog na te-
mel ju privatne isprave koija nije ovierena od strane nad-
liznog organa ili na temel ju Qr11 pisa 1spraVe koji je
ov jerio rukovoditel i ustanove Takvom se 1spravom ne
smatra ugovor stranaka, pa makar ‘e jedna od ugovornih
stranaka strana osoba - TuZitelj, poduzede s teritorija
Republike Cipar, mora polozitl aktorsku kauclju ako na
teritoriju Jugoslavije nema nepokretne imovine 1l1i druge
imovine koja nije lako prenosiva a dovoljna Jo za pokri-
¢e trodkova spora - Za vrijednost spora od 50,000 Us do=-
lara primjerena Jje aktorska kau011a u iznosu od 50,000
din. za svakog tuZenoga

TuZitelj js pravna osoba inozemnog drZavljanstva
(tvrtka iz Republi “e Cipar), a prvo 1 drugotuz sni su or-
genizaclje udruzenos rada jugoslavenskog drZavljsnstiva.

Sporna su 1zmedju straneka dva procesna Oltu;jao

Prvo, da 11 Je na temelju neov jerenog pismenog ugo-
vora stranaka od 27.XI 1974. godine, koji je priloZen uz
tu21telaevu mandatnu tuzbu prvostepenl sud mogao izdati
predlozeni platnl nalog s ob21rom na to da je po st.2,
toc.2, €1l.426 Zakona o parniénom postupku (Sl.list SFRJ
broj 4/57, 52/61, 12/65, 1/75, 23/72 1 6/74) predvidjeno
da se platnl nalog mo%e izdati 1li na temelju vJjerodosto-
jne isprave, a takvom se pored ostalog Ssmatra 1 privatna



isprava OVJQrena od strane nadleZnog organa, 111 pak na
temel ju prijepisa takve isprave kojeg Jje ovgerlo rukovo-
ditel] ustenove (&l.481, stav 3. Zakona o parniénom pos-
tupku) .

T vezl s oovim pitanjem treba nadovezatl ¢injenicu
a jz prvostenand uu povodom nrigovera tuZenlh rjede-
njem ukinue Llatnl nalog DLOd 21-450/76 0d 17.1I1 1975.¢g.

21teld smetrea da je prvostepenl sud pugresno postuplo
je urinuo platnl nalog.

)
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Drugo s
tuzenih za oolgu
50.0CC dinara za
slu C1l.153. Jako

piltanje je da 11 je osnovan zahtjev
nje Dsrniénih troskove u visini od po
vakog tuZsnog (aktorska kaucija u smi-
0 p.rniénom postucku).
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robijenim rjed:znjem prvostepeni sud je na prvo po-
st&vlg,no pitonje odgovorio negativno, a na drugo pozi-
tivno. Nalms, Jrstteyppl sud bmqtra da uocpé2 nilsu pos-
tojalli uvjeti z: 1lzdavanje platnog nzloga prOdvidjeni u
odredbi tod.2, st.2, &1l.4256. 1 ¢t.%, Cl.481l. .zkona O
parnicnom postupku, Jjer ugovor straneka od 27.%1 1974.8.
na kojem Jﬂ utemel jena mandatna tuZba nije ovjeren od
strane nzdleZnog organa ni od strane "rukovoditslja us-
tanove”, pa je stoga sam ukinuo taj platni nalog.

Sto se tife zahtjeva tuZenih za osiguranje troskova
postupka, prvostepeni sud smatra da Jje taj zahtjev osno-
van Jjer je tuZitelj stranc pravna osoba koja nema uvjeta
da buds oslobodjena davionja cktorske kzuclje. Istodobno
prvostepenl sud ocjenjuje da Jje prﬁmgﬁrau santjev tufenih
za oslguranje trodkova, narofitc u po/ledu vicine, & ob-
zirom na vigoku vriljednost sporae 1 lauwtk@ tufZenih ze
toakse 1 zastupenje po odvjetnilu.

Pravodobnom Zalbom tuZitelj poblja prvostepeno rje-
genje zbog Zalbenog razloga povrede odredaba parninog
postupka 1 predlaZe da se ono ukine. U Zalbl ponavlja
§VOoje pravno Hvaéanj@ de Je trebalo ilsdati platni nalog
1 na temslju neovjerenog ugovora stra naka; da se taj
platni nalog nije smio uklnubl, i da nije opravdan zah-
tjev tuZenih za troskove osiguranja postupka - iz razloga
gto tuZitelj imc vede izgleds de uspljse u ovom sporu nego
tuZeni.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedecih razlo-
ga:
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Prvostepeni sud nakon izvedenih dokaza 1 provedene
rasprave donio je pobiljano rjesenje pravilnom primjenom
procesnog pravea, te naveo valjane 1 iscrpne razloge koje
prihvaéda i ovaj sud.

» Narolito je pravilno stajaliste prvostepenogz suda
da privatna isprava koja nije ovjerena od strans nadlez-
nog organa - a niti od rukovoditelja ustanove, a bas ta-
kva lsprava Jje ugovor stranaka od 27.XT 1974.g. priloZen
mandatnoi tuszui -~ nije vjerodostojna isprava na temelju
koje bi se mogao izdatl platni nalog (st.2, tol.2, &l.
425. 1 st.%, &1.481l. Zakona o parnic¢nom postupku). Prema
tome, prvostepsni sud je pravilno postupio kad je sam
ukinuo platni nalog koJji je izdan neosnovano - tj. supro-
tno spomenutim odredbama Zakona o parniénom postupku.

Pored ovog 8to Jje izneseno u pobiljanom rjedenju
treba 1stadi da je zahtjev tuZenih za osiguranje trosko-
va postupka opravdan jod 1 iz razloga 3to su ispunjeni
ovi zakonski uvjeti predvidjenl odredbom £1.153. 1 159.

Zalona o parnidnom noostuplhu.

1) TuZitelj je tvrtka inozemnog driavljanstve, 1z
Republike Cipar, u kojoj su pravne osobe Jjugoslavenskog
drzavljanstva oslobodjene od polaganja aktorske kaucl je
samo u odredjenim slulajevima i to: ako imaju sjediste
na teritoriju Republike Cipar, i ako se vodi postupak u
Cipru, ili ako ne teritoriju Cipra imaju barem nepokret-
nu ili drugu imovinu koja nije lako prenosiva a dovoljna
je za pokride troskova 1 taksa (81.12. Konvencije lzme=
dju nase zemlje 1 Velike Britanije o uredjeinju medjuso-
bne pomoéi u vodjenju postupka u gradjanskim i trgoval-
kim stvarima iz 19%5. godine "SluZbene novine® 116/37).
Ta Konvencija Jje 19%8. prosirena i na Cipar. Republika
Cipar je nije,prilikom stjecanja nezavisnosti kao ni ka-
snije, otkazala. (Qbavjedtenje Saveznog sekretarijata za
pravosudje i organizaciju javne uprave broj 954/76 od
21.VII 197%.g. dano u smislu odredbe stava 2, ¢1.159. Za-
kona o parnicnom postupku.)

TuZitelj ni sam ne tvrdi da na teritoriju nase zem-
1lje ima svoje sjediste 1l1i imovinu (u smislu odredbe Cl.
12. cit. Konvencije). Za takav zakljulak ne postoje ni
dokazl u ras-ravnom gnisu. Prema tome, podto juzoslavens-

ke pravne ocobe (tvrtlre) koje nemaju sjedidte 111 imovinu
3 S I Pl . L [P s = B . ~ . -
na teritoriju Cirre u slulajsevima kad< bl vodlle postupak

na teritoriju Ciprs ne bi uzZivals oslobodjznje od placdanja
>
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trodkova i taksa, ni tuZitelj (tvrtke 1 Republika Cipar)
nema pravo na takvo oslobouijenje u ovom Sporu;

2) PrvotuZeni 1 drugotufeni su prije upustanja u
raspravljanje o meritumu stvari - tj. pravodobno - stavi-
1i zahtjeve za osiguranje parniénih troSkovaj; =

3) Zahtjev tuZenih za polaganje aktorske kaucije
primjeren je predvidivoj visini troskova tuZenih, s obzi-
rom ne vrijednost spora za sudske takse 1 nagradu puno-
moénicima - odvjetnicima za poduzimenje parnilnih radnji.

Ostali %albeni navodi pravno su neodluéni.

VeV

Bil jeska.—~ Ova odluka Jje interesantna s procesnog aspekta
zato jer eventualno moZe biti od praktilnog znalaja u sil-
¢nim sporovima izmedju organizaclja udruZenog rada Jjugo-
slavenskog drzavljanstva s osobema inozemnog drzavljans-
tva iz ostalih zemalja u razvoju koje su naknadno stekle
nezavisnost.

V.Ve

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.V-Slp-7/74-2
od 50XI 19760

Vijede: Zvone Rihtman, dr Zdenko Anti¢, Petar Sremac,
mr Zvonimir ArZek, dr Zmilio Pallua

Priijevoz stvari morem -~ Brodarova odgovornost - Qdgovor-
nost slagaca - Nadleznost juposlavenskog suda - Primjena
prava zo zastaru potrazivanja ~ Subrogacija osiguratel ja
U Dprave coisuranika - lskreaj po klausuli IO —~ Slagal
de _odgovoran za Stetu koju pretrpi teret prilikom igkr-
caja ako sud dodje do zaklijutka da igkrcavenje nije iz-—

vrsSeno na pravilan nadin - Jkoliko se ne moZe tocno ut-
vrditl kolilina Stete za koju je slag.C odgovoran, sud
tu kolitinu odredjuje po slobodnoj ocjenl - Z& prosudji-
vanje pit:nja nadleznosti Jugoslavensikog suds u sporu
izmed ju stranih drZavljana primijenjuje se jugoslavensko
pravo - Prema juzoslavenskom pravu juggslavenski sudovi




