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trodkova i taksa, ni tuZitelj (tvrtke 1 Republika Cipar)
nema pravo na takvo oslobouijenje u ovom Sporu;

2) PrvotuZeni 1 drugotufeni su prije upustanja u
raspravljanje o meritumu stvari - tj. pravodobno - stavi-
1i zahtjeve za osiguranje parniénih troSkovaj; =

3) Zahtjev tuZenih za polaganje aktorske kaucije
primjeren je predvidivoj visini troskova tuZenih, s obzi-
rom ne vrijednost spora za sudske takse 1 nagradu puno-
moénicima - odvjetnicima za poduzimenje parnilnih radnji.

Ostali %albeni navodi pravno su neodluéni.

VeV

Bil jeska.—~ Ova odluka Jje interesantna s procesnog aspekta
zato jer eventualno moZe biti od praktilnog znalaja u sil-
¢nim sporovima izmedju organizaclja udruZenog rada Jjugo-
slavenskog drzavljanstva s osobema inozemnog drzavljans-
tva iz ostalih zemalja u razvoju koje su naknadno stekle
nezavisnost.

V.Ve

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.V-Slp-7/74-2
od 50XI 19760

Vijede: Zvone Rihtman, dr Zdenko Anti¢, Petar Sremac,
mr Zvonimir ArZek, dr Zmilio Pallua

Priijevoz stvari morem -~ Brodarova odgovornost - Qdgovor-
nost slagaca - Nadleznost juposlavenskog suda - Primjena
prava zo zastaru potrazivanja ~ Subrogacija osiguratel ja
U Dprave coisuranika - lskreaj po klausuli IO —~ Slagal
de _odgovoran za Stetu koju pretrpi teret prilikom igkr-
caja ako sud dodje do zaklijutka da igkrcavenje nije iz-—

vrsSeno na pravilan nadin - Jkoliko se ne moZe tocno ut-
vrditl kolilina Stete za koju je slag.C odgovoran, sud
tu kolitinu odredjuje po slobodnoj ocjenl - Z& prosudji-
vanje pit:nja nadleznosti Jugoslavensikog suds u sporu
izmed ju stranih drZavljana primijenjuje se jugoslavensko
pravo - Prema juzoslavenskom pravu juggslavenski sudovi
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su nadle?ni u sporovime izmedju teli janskih drzavljana ko-
Ji se svporovi odnos: na lzvrdenie ugovora u Jusoslaviijl -
Za_praviau poziciju osiguratelia kojl je stunio subrogaci-
Jjom u prava oulJurpni?;L 2 u pogledu pltanic nadleznosti
Jugoslavenskog suda, primjenjuije se pravo koije Jje mjeroda-
Vo za ooiguran17 - Jugoslavenskl sudovl su nadlezZni za
prosudjivanie 1aneg1u tdllqansko_ osi@uratelja koii je
stupio u pravou pozlciju jugoslavenskog osilguranika i ta-
1ijanskog brodar-, & kojl se spor odnosi na naknadu Stete
na teretu kojl Jje predan u jugoslavensku luku - zZastara

se prosudijuje prema iugoglavansxom pravu pa i kada su

obje stranke u snoru stranl drfavlianl - Klauzula FTI0 od-
Nogi se samec na tzo“i\uvv iskrcaja a ne 1 na snadanje Ti-
zika - Prema tome, 1 kad se teret lskrcava nod uvjetima
ove klauzuls nrotest brodaru se moze ulozlitl 1 kade se
teret primi isvod Cekrka

Tuzitelj Jje talijanskil osiguratelj koji je jugosla-
vensikom osiguranlku - kragngvm korisniku -~ nadoknadio
gtetu na teretu koji Jje iskrcan iz broda 1 predan prlma~
telju u lucl Riljska. rvotuzenl je skladistar k031 je is-
krcao teret, a druéobuz ni je brodar ~ talijanskil drzavlja-
nin koji je teret prevezao iz luke Napul j.

Sporno je hvd]u strankamc nitanjs da 1i su prvo 1
drugotuZeni 111l obe tudena duZnl platiti tuiite lju 12n08
od Lit. 13,657.Cul. na ime naknade $tete koja Je nastala
na robi - limovima koji su bili prevoZeni brodohvdrugotuu
Zenoga iz MNag pulja u Rijeku u kolilini od 754 koleta. ITudi-
telj u tuzbi i u postupku tvrdi da je brod stlgao u luku
Rijeka 5.XII 1968. i poleo s iskrcavanjem tereta istog da-
na. Prilikom iskrcavMﬂJa tereta tuZiteljev prednik kao
primatelj tereta uolio je da su koleta lima znatno ostede-
na, te da je o tome dao protestno pismo agentu broda kao 1
prvotuZenon kOJl je vrsio 1skrcavan3e tereta. TuZitel jev
prednlﬁ zatraZzio je intervenclju avarlgskog komesara kogl
Je utvrdio da je 533 koleta znatno ostedeno 1 da Steta 1z-
nosi Lit. 130,567.000.~ Iz nalaza aV&PlJSkOg komesara sli-
Jedl da Je do gtets doslo uollge logeg 1 napalelVOé sla-
ganja tereta u brodska skladista ili uslijed grube i loSe
manipulacije s teretom prilikom 1skrcavan3a° TualtelJ je
kao osiguratelj tercta 1leat10 SV om oolgurahlAu, kragngem
korisniku tereta, kao naknadu navedeni iznos 1z 081guranga
p2 Jje na temel ju zakonske subrogaclge stupio u njegova pra-
va. Nadleznost suda tuZitel] zasniva na odredbama Clana 44.
ZPP jer je 3teta nastala u Jugoslaviji, pa Jje sud nadleZan
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za prvo 1 drugotuZenog kao suparnidare bez obzira sto Je
drugotuzenl t“llganakl cuzavlJanln° Tuzitelj nadalje is-
ti¢e da Jje medju strankama zaplunlgo od 6.XIT 1968. ut-
vrdjeno da Je brod odgovoran za odtecenja 16 koleta 1li-
mova, a uupluﬂl J@ potplsao predotdvnlk tug 1te13ovog
prednlka 1 prvi Casnik uroda. Steta zz koju je odgovoran
drugotuZzeni prema nalazu avaril jskog vjestaka od 20.I 1969
lznosi Lit. 45%.612,54, pa J@ stoga tuZitelj svo] zahtJev
rrema drugonuzenome sveo na iznos od Lit. 4550012 54 spp,
dok ostatak traZi da mu plati prvotudzni.

Naime, prema tvrangl tuzitelja sva 8Steta iznad na-
vedenog 1znobw nastala je grubom nemarnoddéu prvotufenoga,
tJj. nepazljivim iskrcajem 1 grubom manlyula01]om prlll—
kom 1skr0DJJ tereta. Nadalje tvrdi da to slijedi iz pro-
testa kojl je dao primatelj prvotuZenome 6. XII 1963, kao
1 iz naleza avar1d5k0F komesara od 20.I 1969. godine.

PrvotuZenome Jj2 u toku postupka osporio opravdanost
tuZbenoy zahtjeva, tvrdedi da je on uredno izvréio mﬁnL—
“ulaciju 1skrcu3u tereta 1z navedencg broda dana 5. 1 6.

XIT 1963, da je svu kolidinu limova PO teretnici prlmlo
orlmatelJ u erextHOJ Aanlpul 131 pou Cekrkom. Istile da
je 1z dokumenta v1d131vo da Jje ostedenje limova nastalo
za vrijeme ukrcaje na brod i da je prilikom pOpetka iskr-
C&Ja utvrqg no ostecenje ovih limova. Nadalje, da nije
bio duZan da za nalogodavca utvrdjuje stanje _obe7 a kod
prou21man3a tereta 1 otvaranja brodskih skladista da je
bio prisutan predstavnik prlm“twlj“ robe 1 agent broda,
te tom prilikom kao 1 za vrijeme manloulJ013a 15Prcavanga
prvotuzenome nitko nije stavljao prigovore kOJl bl se od-
nosili na nalin rada 11i eventualno odtedanje robe. Tek
nakon zavrsenog 1:krca3u 7.XIT 1963. prvotuZeni Ju od pri-
matel ja robe primio pismenil protest s datumom od 5.XIT
1968. zbog navodno nastale Steta na iskrcanoj robi. Ova
Steta je utvrdgana bez prlaubtva prvotazanob pa Jje prvo-
tuZeni odbilo protest. Ne Drlzna}e nalaz avarlgskog kome-
sara o utvrdjenju Stete jer je ovaj nalaz vrsen bez pri-
sustva predstavnika prvotuéenog, 1 to u skladistu krajnjeg
korisnika, nakon $to Je predmetni teret bio nﬂkollko puta
manlpullrun° 051m toga da je pregledano szamo 63% kcleta pa
Jje vjestak nadao odtedenih llmova u prosjeku 9%. Smatra da
je neprihvatljive stajaligte vjedtaka da bl sve ostale ma-
nipulacije s terstom od ukrcaja do 1skLcav;nja tereta bile
uredns 1 buudllJeAOfne7 & 1lsto tako da do odtadenja teretz
nije moglo doci prilikom prijevoza robe od Cekrka broda
do skladiéta krajnjeg korisnika 1 manilpulacije u skladisgtu.



0O¢ito je da Jje do ostedenja tereta moralo dodi u svim

fazama manipulacija, a na to upuduje i ¢injenica da je
prilikom otvarznja brodskih skladidta nadjeno da je te-
ret ostecCen, a S$to slijedi iz protesta primatelja robe
brodaru, pa djelomicno i iz nalaza avarijskog vjestaka.

Osim toga, da je iskrcaj tersta vrden prema dispo-
zicijl primatelja robe 1 to brod - &zxkrk, dekrk - veozilo
DO uvjetlma +Tu. Trvotufeni je deo same radau snasu za
iskrcaj robe. Iz protesta vrimateljs robe brodaru olije-
dl da je teret ost:déen s 50% pa se ne mofe prihvatiti
kasniji protest da Jj2 ostedeno svega 16 koleta limova na
brodu. PredlaZe stoga da se tufZitelja odbije s tuZbenim
zahtjevum prema drugotuZenome.

Drugotuzeni Jje u postupku istakao prigovor nenad-
leznosti sudz jer su tufZitel] 1 drugotuZeni tzlijanski
drzavljanl, pa u smlslu odredaba &1.2. taliljanskog zako-
na o parnicnom postupku drugotuZenl ne mozZs bitl tuden
pred sudom strzne nadlednosti csim kade se radl o sporu
kojli se odnosi nz obvezs lzmedju stranaka ili stranca 1
talijanskog drzavljana koji ne zivi u Italiji. Ujedno je
osporio opravdanost sniZenog tuZbenog zahtjsva koji se
odnosi na ostedznjs 16 koleta limova 1 tvrdi da avarij-
ski komesar nij:z pravilno utvrdio dz je do odtedenja 1li-
mnova doslo na brodu, a protest za odtedene limove brod
je primio samo na znanjs. Medjutim, eve 1 kad- bi posto-
Jjala odgovornost drugotuZenocga za naknadu Stete za ovih
15 koleta limova, onda 1stids prigovor zastarjslosti po-
trazivanja jer je notifikacija tuibe drugotufenom izvr-
Sena nakon istelra roks od godine dana. Predlate da se
tuiitelja odblje sa zzhtjevom 1 v odnocsu na drugotusdano-
23,

N

Nakon proved:znin dokaza 1 ocjene ovih dokaza, sud
prvog stupnja Jje nasao, s obslirom na okolnost da je tuZi-
telj u cijelosti ostac kod svojih navoda i svejih zahtje-
va prema tuZenlme porekavél navode tuzenih, da je nespor-
no Cinjenifno stanje da Jje s/s "Maria Constanza™ u skladu
sa teretnicom br.l ukrcao u lucl Napulj 754 koleta spornih
limova, da su odnosni limovi iskrcani u luci Rijeka po na-
logu Speditera kao primatelja tereta, da je iskrcaj vrséio
prvotuzeni, da je utvrdjeno prilikom otvaranja brodskih
skladlsta 1 poletka iskrcaja da Je jedan dio tereta oSte-
¢en, da je iskrcaj vrden brodskim dizalicame & ne lulkim,
da je teret ispod breda odveZen u skladista krajnjeg ko-
risnika u Rijeci, da je teret bio osiguran kod tuZitelja,
da Jje avarijski komesar u skladistu utvrdioc odtedenje



odnosnog tereta, te procijenio ukupnu sStetu na Lit.
9,580.454,54 1 to na %22 koleta, 1 da je brod priznao
os8tedenje 16 koleta limova u vriljednosti od 45%.512,64
Lit o

Nz osnovi toga sud prvog stupnja istile da Je
sporno medju strenkaca da 1i js za utvrdjenu stetu na
322 koleta prilikom iskrcaja odgovoran prvotugZeni 1 da
11 je ta kolilina koleta zaista bila odtedena prilikom
1skrecaja, tz da 1li je na tim koletima mogla nastatl ste-
ta 1 prije iskrcaja, tj. prilikom ukrcaja, kao 1 nakon
iskrcaja prilikom manipulacilje u skladidtima korisnika
i za vrijeme transporta od lspod Cekrka do skladista
krajnjeg korisnika.

U odnosu na drugotuzenog postavlja se pitanje da
e sud prvog stupnja nadlefan za rjsdavanje spora u
edu sniz anob tuzbenog zahtjeva prema drudotuéanome,
a 11 Je »potrodivenje tuiitelja prema drugotuZenome
e

Rjssave juli pltangp opravdanostl tuZbenog zaht jeva

prema prvotuZenome sud j2 nakon ocjene pleimsnih dokaza 1
iskaza preslusSanih svjedoka nasao da je prvotuZeni kao
slagal djelomicno odgovoran za nastalu dtetu na spornom
teretu, tj. da je za oétedcnje na spornom teretu u skla-
digtima krajnjeg korisnike, kako ga je prema kolilini
utvrdio avarijski komesar osigurat-lja, odgovoran 1 prvo-
tuZzeni. Iz ocjene tih dokaza olito pTOiZlD”l de Je do 08~
tedenja tereta dodlo prilikom iskrcavanja koje nije bilo
takvo da se teret oluva od odtedenja. Stoga je sud prvog
stupnja dosao do uvjerenja da Jje ogim 16 koleta na brodu
bilo jos odtedsnog tereta, tj. koletec sa odtedenim vezo-
vima 1 odtedznom amoalaaom, s obsirom na nalin iskrcava-
nja dolazilo je do dzaljnjeg oStedenja jer prvotuZeni kao
slagal nije pravilno postuplo prilikom iskrcavanja tog
tereta. S obzirom na vrstu tereta i1 nadin pakiranja kao
1 nalin kako je roba bila sloZena u brodu, olito je da se
pa2131v1m iskrcavanjem moglo iskrcavatl teret s manglm
ostecengvm° PrvotuZeni prilikom lS&TC&]& nije prinljenio
duznu paznju 1 prlmgenlo pogodnijli nacin iskrcavanja tere-

tecwnga tereta doslo dobrim dl]“lom propus-
I ian i pravilnog nalina islrcavanja tereta od
ctudenoga. Kod toga sud prvog otuonja nalazi da
agentu broda kao 1 prvotufZznome od strane prima-
ta nisu valjani protesti niti se na osnovi tih
oZe utvrdjivati pravo ¢injsnigno stanje, pa
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ovakvi prote8u1 nemaju nlkakovov znalaja ni u pogledu
kolicdine robe koja je odtedena u toku putovmnga, ni u
odnosu na o3 tecef]0 robe za vrijeme iskrcavanja.

Sto se tile visine naknade &tete, sud prvog stupnja
je nasao da se nije moglo utvrditi u toku postupka koje
su kolilinre tereta bile odtedene u toku putovanja i ra-
nije, odnosno xoge su kolidins o&tedene frlll com iskrca-
vanja, pa Jje sud po slobodnoj ocjenl nadzo da je polovi-
na tereta odnosno njegove ambalaze moglo bitl o8teceno
prilikom iskrcavanjz, dok da Jje druga polovina koleta
bila ved¢ odtedzna u brodu ne 1skljulujudél mogulénost o8-
tedenja u toku samog ukrcaj«.

tud prvog stupnja u cijelosti je prihvatio nelaz
avari jskog komesara u pogledu visine sStete, tj. da vri-
jednost o8tedenih kolets lima, keke je nadjvna u skladi-
stu krajnjeg korisnika, 1 to %22 kolete, lznosi Lit.
9,126.941,9%90. & obzirom na zauzeto stajelidte sud je do-
sudio tuiitel ju polovinu tog iznosa, tj. Lit. 4,563.475,
dok Je tuZitelja odbio s viskom zaht jeva preme prvoxuzew
nom. Ovo s razlogom 3to tuzitelj nije uspio dokazati da
je Citavo odtedanje 322 koleta nastalo za vrijeme lskrca-
vanja.

U odnosu ne drugotuZenoga sud prvog stupnja odbio
Je prifovor nenadleZnosti suda., Ovo s razlogom sSto su
tuzitelj 1 drugotuZ:ni dodude talijanski QT”BVlJM“l, ali
ialko je tuditel] t«llgiﬁqkl drZzcvl janln svoje pravo zé
naknadu Stetz zbog odtedenja tereta, a na tomvlju ugovora
0 prijevozu Odnoono iz teretnice, zasniva na subrogaciji.
Prema tome izvrsSsnje ugovora o prijevozu ostvareno je u
Jugoslaviji, pa je 1 za zahtjeve primatelja tereta prema
brodaru nadlezan jugoslavenski sud (&lan 470. ZPP) Jjer se
radi o zahtjevu za naknadu Stete. Osim toga, tuZitelj Jje
isplatom naknade iz osiguranja subrogaciljom usac u prava
prema drugotuZenom kao étetniku, pa 1 u pravo podsudnostil
za drubotuzenoga° Nadalje sud prvog stupnja nlJQ prihva-
tio ni prigovor vastgrgelostl potrazivanja kOJl je prigo-
vor istakzo drugotuzZeni. S obzirom da se radli o zahtjevu
koji se ostvaruje pred nadim sudovima ima se primijeniti
jugoslavenski zakon o zastarjelosti potraiivanja. Prema
¢lanu 35. tog zakona zastarjevanje sz prekida podnasanjem
tuZbe. Kako je tuzba protiv drugotuzenog podnesena 5.XIT
1969, a iskrcavanje tereta Je zavrseno 6.XIT 1963, to Je
tugba protiv drugotuZenoga podnesena prije isteka roka
zastarjelosti. Prema tome ne moZe se primijeniti talijan-
sko pravo koje predvidja da se Zastargelost prekida
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notifikaci jom tuzbe, jer Je taiitalj nastupio keo subro-
gator svog oslguranika, pa je na tuflitelja preslo pravo

njegovog osiguranika pa 1 u odnosu na propise o zastari

potrazivanjz.

Nadalje Jje sud prvog stupnja nasao da Je nesporno
utvrdjeno da je brod odgavoran za oStescanje 16 koleta 1li-
mova C¢ija vrijednost Jje Tutve "djena po avarijskom komesaru,
pa je sucd u ciljelosti udovoljlo snlZenom tuZbenom zahtje-
vu prema aruagotufenome.

Prvotuzenl u pravodobno podnesenoj Zalbi pobilja
tako donesenu presudu u Qlj°lu u kojem jJe obvezan platiti
tuzitelju Lit. 4,563.475.~ spp 1 to iz Zalbenih razloga
pogresno 1 nﬁpotpuno utvrdwenog ¢injenidnog stanja 1 zbog
pogredne prlmgpne matorlgalno" prava. U Zalbi uglavnom
ponavlja sva c¢injeni¢ne navode lznesens ve¢ u toku prvo-
stepanog postupks, pa tako 1 navode u oanosu na odgovor-
nost prvotuzeno za nastalu stetu kao 1 u odnosu na samu
visinu 8tete za koju smatra da Jje 1 nadalje ostala sporna.
Ovo s razlogom 8to ne prihvada nallin na kOJl je avari jski
k omesar utvrdlo ovu Stetu. Osim toge, da je sam ooutotak
utvrdgenJa postavl jen sporazumno izmedJju 051gurat Ja i
prlmatelga tereta. Nadalje, da sud prvog saupngu nlJO pra-
vilno 1 potpuno utvrdio KOllplnu oétedenih koleta 1 pod
Pretpostuvkom da Je Steta nastala prlll‘om iskrcavanjae.
Stoga da nije bilo mjesta primjeni odredbi &1l.212. ZFPP.
‘Smatra da u prvostepenom postupku nije dokazano da Jje sa-
drZzaj koleta osteden upravo prilikom iskicaja. Sve nave-
deno da ukazuje da prvotuZeni nije odgovoran za nastalu
stetu, pa predlaZe da se pobljana presuda preinaCi tako da
se tufbeni zahtjev odbije, odnosno da se pobljan. presuda
u odnosu na DLvotuaenoga ukine 1 predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovinl postupaks

pobija donesenu presudu u dijelu u kojem je obvezan plati-
ti tugitelju Lit. 45%.512,54 spp, 1 to 1z Zalbenih razloga
bitne povrede odredaba pgrnlpno postupka zboo pogresno 1
nepotpuno utvrdjenog ¢injeniénog stanje 1 zbog pogrssne
primjensz materijalnog prava.

DrugotuZeni u pravodobno podnesesnoj Zalbl takodjer
e

Drugotufeni u Zalbi pobija sve &injenilne navode 1
prigovore istaknute u toku prvostepenog postupka. Nadal je
istide da sud prvog stupnja temelji svoju odluku na prote-
stu u odnosu nz 16 koleta limova. Kod toga sud Je propustio

>
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uzetl u obzir okolnost da se radilo o ugovoru o prijevozu
po klauzuli FIu° Prema tome, protest je trebao biti pre-
dan brodaru prije poletka 1sgrca3n1h oper301wu, Dedusde
brotest Jje precdan u toku iskrcaja na dan 6.XII 1963, no
1skrcaj Je poleo Jes 5.XII 1963, pa je ofito da protest
nije predan prije islk fcajq° S obzirom na to protest Je
nepravodoban, a osim toga iz tog protésta ne slijedi da
Je dosglo do stetJ te da se iz ovog razloga ima smatrati
dz je brod uredno predao teret primatel ju.

U odnosu na ostale prigovore drugotuZenl se poziva
na odredbe ¢l. 13%31. 1 1%2. Zakona o 1skorlotqvan3u pomor-
skih brodova, pa smatra da dolazi do primjens tallJansko
pravo kako u odnosu na nadleZnost suda, tako i u odnosu
na pitanje zastare potrazZivanja.

Predlaze da se pobijana presuda preinali tako da se
tuzitel ja sa zahtjevom prema drugotuZenome odbije uz nak-
nadu troska postupka.

Drugostepsnl sud Je Zalbu odbio iz slijedeéih raz-
loga:

Prema navodima Zalbe prvotuzenog, sporno Jje izmedju
tuzitelja 1 prvotuZsnoga pltange odgovorno ti za nastalu
8tetu, odnosno pitanje u kojoj mjeri postogl ova odgovor-
nost prvotuzZenoga za nastalu stetu tu21tp11u, odnosnc da
1i je uopée prvotuZzni odgovoran za nastalu Stetu.

U odnosu na ovo sporno oltange, a ispiltujuéi pobi-
janu presudu u granicama navedenih Zalbenih razloga (&1.
55%, st.2. 43«), ovaj Zalbeni sud je nadao da je u tom
pravecu prvostepenl sud pravilno i potpuno utvrdio plnje“
nié¢no stanje odluéno za rjedenje ovog spora, te da je na
osnovi toga izveo pravilan pravni zaklgubak i prav1lno
prlmlgenlo materlgalno pravo time, 8to Je u poolganog pre-
sudl za svoje pravno stajaliste dmo vdlganﬂ 1 obrazloZene

razloge koje u cijelosti prihvada 1 ova] Zalbeni sud.

Naime, u odnosu na navode Zalbe, ovaj Zalbeni sud
nalazi da je prvostepcnl sud pravilno ocijenio provedene
uokaze, jer iz ovih provedenih dokaza zaista nedvojbeno
proizlazl da je prv rvotuZeni kao slagal djelomiéno odgovo-
ran za nastalu spornu stetu na teretu uslijed ovojeg pos-
tupksa, odnosno Dropusta prlllkom iskrcavanja samog tereta,
kako je to u pobljanog presudi navedeno. PrvotuZenl u Zal-
bl ne pruZa nikakve dokaze za svoju tvrdnju, a kojim doka-
zima bl doveo u sumnju pravilnost rezul®ata provedenog
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prvostepenog postupka u odnosu na utvrdjeno &injenicno
stanje 1 ocjenu provedenih dokaza.

Prema tome ovaj Zalbeni sud nalazli da Jje prvoste-
penl sud pravilno ocijenio odgovornost prvotuZenoga za
nastalu stetu prlllkon iskrcavanja tereta u odnosu na
polov1nu, jer iz rezultata provedenog postupka nuzno sli-
Jte da Jje na strani prvotuzenoga odgovornost za stetu
nagm nje u Dolov1n1 jer se doista nije moglo utvrditi ko-
J Je kOllLlQa tereta ved bila odtedena u brodu a prije
manipulacije prvotuZenoga. Stoga je prvostepenl sud pra-
vilno primijenio$1.212. ZPP-a kada je po slobodnoj ocjeni
utvrdio odgovornost i visinu same 8tete u odnosu na prvo-
tuZanoga.

Nadal je, ovag zalbeni sud nalazi da je prvostepeni
sud u odnosu na obradun i visinu nzknade Stete ovu pravil-
no utvrdio kad je prihvatio obracun avarijskog komesara,
pa se stoga Zalba prvotuZenoga, kako u odnosu pitanja od-
govornostl za nastalu Stetu, tako i u odnosu na pitanje

I

visine $tete, ukazuje neosnovanom.

Stoga je Zalbu prvotuZenoga valjalo odbiti a pobija-
nu presudu u odnosu na prvotufZenoga potvrditi.

Takod jer 1 Zalba drugotuZenoga nije osnovana.

Po naluienju ovog Zalbenog suda drugotuzenl se ne
moZe uspjedno pozivatl na klauzulu FIO u ugovoru o prije-
vozu, odnosno-prema teretnici, a u pitanju oslobodjenja
OngVOFnObtl <ao brodara. DrugotuZeni nailme smatra da se
kod prijevoza po navedenoj klauzulil drugotufeni kao brodar
oslobad ja odﬂovornostl za nzknadu stetu, ukoliko protest
brodaru nije uplngen prije poCetka iskrcajnih opera013a.
Ovakvo stajalidte drugotuZenoga ne moZe se prihvatiti jer
se prema nalaZenju ovog Zalbenog suda klauzula FIO u ugo-
voru o prijevozu odnosi samo na pitanje snasanje troskova,
a ne na pitanje odgovornosti odnosno oslobadjanje odgovor-
nosti za Stetu.

Prema odredbi &¢1.5%, st.l. Zakona o ugovorima o is-
koridtavanju pomorskih brodova brodar odgovara za svako
odtedenjs, manjak ili gubitak stvari koje je primio na pri-
jevoz od prijema do predaje, $to znali d« odgovara za 8tetu
sve dok teret nije predao primatelju, tj. do kraja iskrcaj-
nih operacija odredjenog tereta. Prema ®ome kada Jje brodaru
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urucen protest 6.XII 1968, taj protest je pravodobno 1z

vrsen bez obzira ne okolnost da Jje iskrcaj poleo ved
2.XIT 1968,

U odnosu na Zalbene navode drugotuZenoga o nadleZ-
nosti Jjugoslavenskog suda, OVdJ Zalbeni sud nalazi da se
ovakvo Stagvllste ne moze prihvatiti s obzirom na odred-
bu ¢1.467. 1 470. zZPP-c. Ovo s razlogom $to je prema spo-
razumu stranak: 1ZVrsonJv ugovora uslijedilo u Rijeci,
dakle u Juﬁosl“v131 pa je stoga u predmetnom sporu nadm
leZzan jugoslavenski sud, tim prije &to ni drugotufeni iz-
ri¢ito ne navodl da bi medgu strankama bilo ugovoreno
nesto drugo, bilo u odnosu na mgesnu nadlezZnost suda bilo
u 0odnosu na primijznu prava.

S tim u vezl ovaj Zalbenl sud u cijelostl prihvada
gravno stajeliste 1 razloge iznesene u tom pravcu u pobi-
jenoj presudi.

Tzkod jer se ne moZe prihvatiti ni stagdllste dru-
Ootuzenoga u odnosu na pitanje zastarjelostl potraZiva-
nja. Kraj utvrdjene Cinjenice da se spor vodi pred ju-
goslavenskim sudom, kod prosudjivanja pitanja zastarje-
lostl imaju se prlﬂljenltl odredbe Zakona o aabbdeolo—
sti pOtTMZlVDHJ,e Prema odredbi ¢1.%5. tog Zakona zasta-
rjelost se prekids podnadanjem tuébe, pa nag Zckon ne
poznaje notifikaciju tuzbe kao rczlog za prekid zastar-
Jelosti potr“zwanja° S obzirom na ovakvo utvrdjenje
pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da tuZitel jevo
potrazivanje prema drugotuZenom nije zastarjelo.

Osim toéq, ovaj Zalbeni sud nalazi da Jje ougovorm
nost drugotuZenoga za $tetu nastalu na barsm 16 koleta
kontradiktornim putem utvrdjena protestom, a kojl je pro-
test supotpisan od strane predstavnika broda, 8to znadil
da Je drugotu enl priznao O&tDCODJC kod njoballh 16 kole-
ta limova. Steta na ovih 16 koleta limova u odnosu nha vi-
sinu utvrd )9“) Je od strane avarijskog komesara C¢1lju je
pravilnogt obralunz sud prvog “tupnja prlJVublO a sto
prihvadz 1 ova] Zalbeni sud, pa Je na osnovi toba utvrde-
no da ne stoje zalbenl razlozi izneseni po drugotuZenom
tim vise 8to ovaj Zalbenl sud nije nadao da bl sud prvog
stupnja don2s =njem pobijane presude polinio bitnu povredu
odredaba parnifnog postupka. Na ocsnovl iznesenog valjalo
Jje Zalbu drugotuZenog odbiti a pobijanu presudu u cijelo-
sti potvrditi.

-
Zehe



