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HGLASKT APSLACTIONI SUD
Presuda od 9.VITI 1975,

Pumics Aggregates Ltd.
c/a Lap Churterlnb Ltd.

Vijede: Lord Cairns i1 Lord Roskill

Brodarski ugovor na vrijeme - Utvrdijlvanje sadrzZzaja usme-
no _zall juenog ugovora -~ Ako se radl 0 $pOru vVezanom za
sadria] usmsno uukl]ufeno“ ugovora, taij sadriaj utvrdiuie
suc po slobodnom uvijereniju na temelju gvih relevantnih i
konkretnih oXkolnosti - Sud dolazl do zakljudka da su se
stranle, koje su medijusobno skioplle uZovor o prebaciva-
nju brodarskog ugovora na vrijeme g jedne na drugu, sSpo-
razumijcle da ¢e ugovoreni dio vozarine dobivene od tog
broda, mU]l pripadz prvom narudiltelu u brodarskom ugovo-
ru na vrijems, platiti preuzimatelj broda (oo _ovom Novom
Sporazumu) Jer Jje on primio vozarinu & ne njegov agent
kojam su stranke Dfléﬂule S&mMOo PIrovizilju

Tuzitel ji (Pumlce Aggregstes LtQ ) su sklopili bro-
darski ugovor na vrijeme za ciljeli brod (time charter),
kojim su stekli prevo koridterija broda "Playa del Medano”
za prijevoz smrznutog mesa iz Ircke do Wilmingtona u SAD.

Zbog i”vjesnih potedkoda do kojih je dodlo u vrije-

me trajanja ovora, tuultelgl su se obratili tuZenima

(Lep Charte rﬁng Ltd.) direktno ili preko njima pridruzenog
poduzeca Lep (Ireland) u svrhu preuzimenja na iskoristava- .
nje navedenog broda, te je sklopljen sporaszum kojim je 1z-
medju ostalog predvidjeno da: a) tuZeni, a nz Lep (Ireland)
preuzimaju spomenuti brodarski ugovor na vrijeme; b) Cista
dobit ostvarcna na putovaniu ulJellt ¢e se 50:50; i c¢) Lep
(Ireland) ima pravo na 5% provizije od vozarine.

Do spora je doslo zbog razmimoiladenja u stajalisti-
ma tuziteljse 1 tuZenih u pitanju duZnosti isplate 50%
ostvarene Ciste doblti. Tufeni naime drZe da je na isplatu
tuZzitel jima obvezno njima (tuZenima) pridruZeno poduzele
Lep (Ireland).

U prvo]j instanci presudu je donio sudac Donaldson,
prema kojoj ovaj sluCaj ne moZe bitil rlgesen drugaci je vecl
tako da su upravo tuZeni odgovornil tuZiteljima za 1splatu
50% ostvarene dobiti. Ovom presudom t¥®iiteljl stjelu pravo
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na naknadu 6 %00 Z od tuZenih piﬁma pravilima Vrhovnog
suda u postupku (R.5.C., O 14).

TuZzeni su uloZili Zalbu; o slulaju pred égelacionim
sudom odluluju sucl Lord Cailrns i Lord Roskill®’/, koji su
zzkl juc¢ili slijedede: tuZitelji su podastrijeli na uvid
sudu nedvojben sporazum sklopljen s tuZenima, a tuZeni sa
svoje strane nisu u svojem iskazu (affidavit) dali &vrstu
1 neoborivu obranu iz koje bl nedvosmisleno proizlazilo
da nisu oni ti s kojima je zakljulen spomenuti sporazum.
Postoganje ovog sporazuma Jje za sud izgvan svake sumnje,
t2 Je Zalbz odbijenz.

Lord Roskilll lznio je ove bitne razloze kao obraz-
lozenje odluci koju Jje s njim donio Lord Calrns:

TUAlt@lJl, Pumice Aggregates Ltd. su drustvo s
ogranifenim jamstvom, koje djeluje u Velikoj Britaniji.
U svojem poslovanju oni sklapaju brodarske ugovore (u
ovom sludaju na odredjeno vrijeme) 1 dobit ostvaruju iz-
najmljivanjem (by letting out) brodskog prostora kojim
raspolazu na osnovl brodarskog ugovora.

Brodarskim ugovorom na vrijeme stekll su pravo Xxo-
rigtenja brode "Playa del Medano™ u namjeri da 1znaJmlJu—
ju brodski prostor za prijevoz smrznutog mesa iz Irske u
Wilmington (SAD). Ovakva trgovina poznata js pod nazivom
"prekooceanska trgovina". lMedjutim, u vrijexne dok su tu-
zitelJi bili naruditeljl broda u brodarskom ugovoru na
vrijeme (time charterorQ), pojavile su se 1zvjesne pote-
gkode - ovdje nije bitno kako su nastale niti kakva im

1) Radi se o pravilima koja su salinili prvo 1 dru-
gostepenl sud; oni se 1 nadelje nazivaju "Vrhov-
nim", ma da to vigde nisu prema zakonu donedencm

1276. god.

2) U ovom slucaju su u vijedu npela01on00 suda su-
djelovala samo dva suca, pa Jje preme tome bilo
od odlulne vaznosti da su se oba sloZila u svo-
jem votumu. Da su njihova stajalista bil: podi-
Jjeljena rezultat bi bio isti, jer ako se mis-
1ljznja sudaca u vijedu razilaze, tako da Je na
svako]j strani jednaki broj sudaca, uzima se da
je zalba protiv prvostepene presude odbijenao -
Nema pravila prema kojemu bi vijeca visih sudo-
va trebala biti sastavljena od neparnog broja
sudacas



Je bila prirod 'o Kalko tuzitsljl niposto nlsu zZeljell iz-
gubiti korist koju im J@ donocio broda rolkl ugovor, obra-
tili su se -~ 1 u tomeg je spor: da 1i dirsktno tuZenina

(Lep Chmrtﬂrlpg Ltd.) 111 su to udinili indirektno preko
tuZenimea pridrufenog poduzeda Lep (Ireland), s namjeromn

da oni preuziu postojedi brodarski ugovor na Vrlgeme ko-
Ji su tuZitelji (Pumice Aggregates Ltd.) ranije sklopili.

Jedno Jje za sud 1izvan svake sumnje: ovakva pogodba
je doista sklopljena. Sud Jje prigje svega utvrdio da su
tuZeni, a ne Lep (Ireland) na ovaj nafin postali naruli-
telji u brodarskom ugovoru na vrijeme (time chaLterers)
Drugo, da ¢e &ista dobit ostvarena putovanjem iz Irske
za Wilmington u SAD biti dlgelgena 50:50. Trece, Ler (Ire-
land) treba dobiti 5% provizije od &iste vozarine.

Pitanje je samo: tko je duZan tuZit:ljima naknaditi
50% od ostvarene dobiti?

Shodno »resudi suca Donaldsona u prvom stupnju, tu-
alteljl tvrde da su to cdufni uliniti tuZeni. Poleedngl
porlpu ovakve tvrdnge navouedl da ovvJ zzhtjev moie tere-
titi jecdino njima (tufenima) pridru’f:nc poduzeds Lep (Ire-
land). “

Ha temel ju dokumenata i iskaza SvjnduLJ sud Jje tako-
dJer ustanovio d« ovakvo nautugunge tudznih, kojli Zele
odgovornost prenijeti na pridruZeno DOduzece Lep (Ireland),
nije iznenadjujuce, s OberOm da 1zmou3u Lep~a (Ireland) 1
tu21telg‘ postojli spor oko pltanja: tko od njih ima pravu
na iznos od 5 Q00 Z iz Jjedne od njihovih raniljih poslovnih
transakcl ja, odn. tko kome taj iznos duguje. Ukoliko bi se
ustanovilo da tuZitelj duguje tu svotu Lep-u (Ireland) ta-
da bi suma tufiteljevih potrazivanje prema Lep-u (Ireland)
1z ovog spora bila znatne umanjena.

Osvréuéi sz na suvremcni nadin sklapanja poslova,
kad znalajne odluke moraju biti donedene vrlo brzo, kad se
ugovoril zekljuluju preko teleiona, sud konstatira da nije
nimalo ¢udno &to se u slulaju nastanka spora medju stran-
kama tesko moZe odmah ustanovitl na $to se koja od strana-
ka obvezala, te koja su nj=zina prava i duZnosti prema
takvom spora . .umnu, jer se rijetko ovakvi pristanci detaljno
zaplsuju, ili pak registriraju na nalin koji bl u potpuno-
stl iskljulio eventualni kasniji nesporazum.

Slucs’ o kojem sud upravo raspravlija je tipilan
uzorak® spomenute pojave: u dfeuJenum momentu vise se
o3
oV o
b

ne zna tko sklapa kakev u -, pa &zk ni s kim ga sklapa.
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Osnovna namjera ovog sporazuma je ofuvanje koristi
koje pruza brodarskl ugovor na vrijeme, ne zajedniclku do-
brobit tuZitelja 1 grupacije Lep. Umjesto tuZitelja, na
mjesto narulitelja brodarskog ugovora na Vi 1Jeme stupa
tufeni - Lep Chzertering Ltd, odgovarajués poduzele 1z
grupacije Lap. Stoga su tufeni jedini ovlasteni na iznaj-
mljivanje brodskog prostora za prijevoz smrzautog mesa
preko Atlantigmo Promz tome su swmo oni, 2 ne Lep (Ire-
land) ti koJi d¢e zaraditi na ugovorenoj pOJJeLl dobiti
ostvarenoj na vozerini. Iz ovoga pr0121051 da je malo
vjerojatno da bl se Lep (Iraluna) kOJl Jje samo brodarskil
agent, 1idao ugovorno obvezati na placapjo vzlikog 1lznosa
tufitelju no imc podjele dobitl, kads on sam nije stekao
nizakvo pravo »o uzovoru o kojsm Jje rijed na primitall vo-
Zarlne, putenm kojs oe dobit i OStV&fuju

U iskaszu tuZenih se medjutim quCv ne spominje sto
se dogodillo s 50% dobitl ostvaren: od vozarine.

Iz dokumenata koji su stajali na uvid sudu nedvoj-
beno proizlazi da su tuZsni primili 1C0% vozarine.

sudu nije podastrijeto nista u prilog potkri jepe
stajalista tuZenlh da Jje ugovor o prijenosu brodarskog
ugovora na vrijeme sklopljen izmedju tugZitelja i Lep-a
(Ireland).
S druge strane, ne postoji potreba da se ulazi u
detal jnu analizu tvrdnje tu21tmlga Jer onl imaju nedvoj-
ben dokaz o pos togangu dogovora 1zmea3u njih i tuZznih
(Lep Chartering Ltd.) - sporacu: o prijenosu brodarskog
ugovora na vrijeme°

Shodno svemu 1znesenom Lord Roskill odbija Zalbu.

Lord Cailrns se potourogtl sla‘e sa svime Sto Je
ovdje refeno 1z ovih blt ih razloga: on dréi da je lzven
svake dvojbe dz jz usovor sklopljen izmedju tuiitelja
(Pumice Aggregaﬁes Ltd.) 1 tuZenih (Leo vugfterlnb Ltd. ),

a ne izmedju tudiitelja 1 Lep-a (Ireland), jer je Lep (Ire—
land) prema ugovoru ovlas$teno samo na proviziju oG 5%,

dok ¢e Ciste dobit biti dijeljena 50:50. Zz suca Lorda
Cairnsa Je takodjer ilzvan svake sumnje da se ostvarena
¥ista dobit nalcozi u posjedu tuZenih, a ne Lep-a (Ireland).

;

Time Jje ponovno potvrdjeno odbijanje Zalbe
(LLR®1976,6, str.529)
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