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1 to da je diskusija u Kuéi Lordova u Heyman v. Darwins
(1942) o tome da 11 rijeli "koji (scil. zahtjevi) nasta-
Ju 1z ugovora® ("arising under a contract®) imaju 8ire
znacenje nego 1i rijedi "(scil. zahtjevi) iz ugovora"
("under a contract®) pokazala da nema razlike (kako Je
u samoj toj diskusiji isticao Lord Wright, a u Union of
India v. Aaby’s Rederi 4/S, 1974. to opetovali Viscount
Dilhorne i Lord Salmon). Kod sastavljanja klauzula u te-
retnicama bi se prema tome u pogledu klauzule o sudbeno-
sti trebalo ravnati prema izrekama sudaca u ovoj rjesid-
bi.

EQPO

FRANCUSKI KASACIONI sUD
Presuda od 19. I 1976.

i .
APELACIONI 5UD, Aix-en-Provence
Presuda od 25.VI 1974.

Sté des Travaux et Industries
Maritimes (STIM) et Groupement
économique Manucar c/a Sté
Creusot-Loire et 3té Métropole
Algérie Transit et Transports
(MATT)

Kopneni i pomorski slagalki posao - Slagadeva odgovor-
nost - QOgranidenje slagaleve odgovornosti - Fod po-
morskim slagalkim poslom obuhvadaiu se pored operaciia
ukrcaja tereta u brod i nijegovog iskrcaija iz broda, i
i_operacije koje tome nu?no prethode ili sliiede - Ne
smatra se da tim operacijama nuZno prethode operaciije
istovara tereta iz kamiona na obalu ko Je ukrcai na
brod nakon toga izvrsio drugi slagal, veé takav isto-
var &ini dio kopnenog slagadkog posla -~ Slagad za DO-
morski slagalkl posao odgovara ogranideno, a za Kopne—
ni neogranideno

Prodavatelj (Sté Creusot-Loire) Jje pred Trgovad-
kim sudom u Marseilleu tuZio prijevoznika (Sté Métro-
pole Algérie Transit et Transports - dalje MATT) i sla-
galko poduzecde (Sté des Travaux et Industries Maritimes
- dalje STIM) zahtijevajuéi da mu solidarno naknade
Stetu veleg iznosa nastalu ostedenjem lereta.

Prodavatelj Jje pod uvjetima prodaje FOB bio obve-
zan uputiti teret - brodski dio stroja tezine 1900C kg -
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u AlZir te se pobrinuti za ukrcaj tereta u Marseillesko j
luci. Prijevoznik MATT je za radun prodavatelja kamionom
prevezao stroj od tvornice prodavatel ja do Marseillea i
;%Injegov istovar s kamiona obratio se slagadkom poduzedu
ST T, ‘

U toku istovara stroj je pao na zemlju i od3tetio se,
te Je tako prouzrolena Steta u vedem iznosu.

Trgovatki sud u Marseilleu je presudom od 13.IX 1973.
oslobodlo prijevounilka odgovornosti, a slagadko poduzede
obvezao naknaditl cjelokupnu &tetu.

Povodom priziva spor je rjedavao Apelacioni a kasni-
Je 1 Kasacionl sud.

©TIM nije u postupku osporio svoju odgovornost za sam
dogadjaj i nastalu 8tetu, uzrokom kojeg je bilo, kao &to je
to utvrdio vjedtak, nepravilno rukovanje slagada.

Sporno pitanje koje su rjedavali Apelacioni i Kasaci-
oni sud bilo je pitanje da 1i je istovar stroja s kamiona
na pristanidtu predstavljao prvu fazu (poletak) pomorskog
prijevoza, $to je isticao slaga&, ili pak zavrdnu fazu ko-
pnenog prijevoza, 3to su isticall prodavatelj i prijevoznik.

RazrjeSenje ovog pitanja bilo je bitno za ocjenjiva-
nje visine slagafeve odgovornosti, odnosno da 1i njegova
odgovornost podlijeZe zakonskim odredbama o' pomorskom sla-
galkom poslu, u kojem bi slulaju slagad odgovarao ograni-
¢eno, 111 prema opd¢im pravilima o odgovornosti (na osnovi. -
ugovora o djelu), u kojem bi slufaju njegova odgovornost
blla neogranidena. e
Slegal se u prilog svojoj tvrdnjl pozvao nha $1.50.
Zakona o brodarskim ugovorima i o ugovorima o pomorskom
prijevozu od 18. lipnja 1966. godine, prema kojem se osim -
operacija samog ukrcaja u brod i iskrcaja s broda pomor-
skim slagadkim poslom smatraju 1 operacije stavljanja u :
luCko skladigte i vadjenje iz skladista kao i1 na obalu, ko-
Je nuzno prethode 1 slijede operacijama ukrcaja i iskrcaja.
Ujedno Jje u Zalbl istaknuo da Jje Trgovalki sud preusko tu-
madio odnosni ¢lan Zakona. Naime, da je &1.50. poctrebno
nadopuniti ¢lanom 51. Zakona koJji predvidja da slagad moZe
eventualno biti pozvan da vrsi za radun broda, krcatelja
1li primatelja 1 druge operacije koje su odredjene Uredbom,
te da je izvrSavajud¢i istovar na pristanidtu robe odredje-
ne za ukrcaj i1zvréio operaciju predvidjenu u ¢1l.80. Uredbe
od 31.XII 1966, koja medju ostalim navodli i mogudu obvezu
slagada za "primanje 1 provjeravanje na kopnu robe za ukr-
caj kao i njeno éuvanje do ukrcaja®.
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Na kraju zakl ju€no podvlali da bi se sporni isto-
var imao smatrati operacijom koja nuZno prethodi ukrcaju,
odnosno pomorskim slagalkim poslom, te da bi slijedom
toga njegova odgovornost trebala biti ogranicena.

Apelacioni sud nije usvojio Zalbene razloge STIlM-a
te je svojom presudom od 25.VI 1974. godine potvrdio
presudu Trgovalkog suda navodedl u obrazloZenju slijede-
de bitne razloge:

Ponajprije je istaknuo da u trenutku dogadjaja
ugovor o pomorskom prijevozu nije zapoleo jer brodar ni-
je preuzco teret (kao 8to to traZi Zakon u &1l. .27) -

PTlJb preuz1man3a tereta od strane brodara, navodi
se u ob;azlozengu, slagauhl poduzetnik je mogao biti ob-
vezan izvrditi operacije koje prethode ukrcaju a koje
se sastOJe u stavljanju u lucko skladiste 1li u vadjenju
iz lulkes skladidta i na obalu (shoduo ¢l.50. Zakona),
illi je mogao bitil obve@an za prlmange i prOVJeravanJe
na kopnu robe za ukrcaj kao 1 za njeno Cuvanje do ukrca-
ja (shodno cl ,3C. Uredbe).

Medgutlnz SLIM nlJe pravno preuzeo stroj niti je
bio obvezan osigurati njegovo cuvanje do ukrcaja, kao ni
izvr8iti sam ukrcaj u brod, buduéi da je ukrcag trebao
izvrsiti drugl slagackl poduzetnlk izabran od strane bro—
dara.

Usluge oTIM—a blle su zatrazen@ samo za istovar s
kamiona na kojem Je stroj bio prevezen do luke 1 to samo
za Jednostavnu fiziclku radnju podlzanJa stroja pomoéu
dizalice 1 stavljanja na zemlju. Iz &injenice 8to je ig-
tovar s kamiona bio izvrSen na obali ispred mjesta gdge
je nekoliko dana kasnije trebao pristati brod koji je
trebao izvrgiti prijevoz robe do AlZira, dakle 3to je
prethodio kasnijem stavljanju terete u brod, ne moZe se
prihvatiti zakljulak da sporni istovar predstavlja ope-
raciju koja nuzno prethoal pomorskom prlgeVDzu, veé da
se ona odnos 1 na prethodeé¢i cestovni prijevez.

5lijedom toga sud je zakljuCio da sporni istovar ne
moZe biti podvrgnut odredbama o pomorskom slagalkom poslu
i shodno tome da se STIM ne moZe koristiti odredbama o
granilenju odgovornosbla

" Kasacioni sud Jje u potpunostl roOJlO stagallste
i obrazloZenje Apelacionog suda i potvrdlo njegovu pre-
sudu.
(DMF 1975, str.22 1
DMF 1976, str.488)

M.P.



