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TRGOVACKI SUD, Marseille
‘Presuda od 27.IV 1976,

Cie des assurances de France
(I.A.R.T.) c/a Cle navale et
ommerciale havraise péninsuleaire
1 Sté marseillaise de manutention
et de transports (S.M.M.T.)

Prijevoz stvaril morem - Kontejner kao jedinica tereta
- glagaleva odgovornost -~ Nepotpisana teretnica - Do-
kazna snaga Casnicke potvrde - Kontejner ne predstav-
lia Jjednu Jedinicu tereta, ved su jedinice tereta u
njemu sadrzana koleta pojedinafno - Kada je u nepot-
pisanom formularu teretnice kojl su stranke namijera-
vale potpisati nakon ukrcaja tereta u brod - a nije
blo potpisan jer Jje konteijner na koji se odnosio pri-
je ukrcaja bio ukraden - naveden poiedinadno sadrZai
konte jnera po koletima, kao Jjedinica tereta smatra se
svako koleto posebno, a ne kontejner kao cjelina - Za
konte jner ukraden prije ukrcaija u brod, a nakon Sto
Jde predan brodaru na prijevoz, brodar odgovara naru-
¢itelju - Za ovu 3tetu brodaru .odgovara slagaé ko jemu
Je brodar povjerio ukrcaj konteinera, ako se kradia.
dogodila za vrijeme dok je slagad morao duvati kon-
tejner - Casnicka potvrda stvara pretpostavku o tol-
nosti podataka o teretu na kojl se odnosi, premda ie
u njogj navedeno da podaci nisu provjereni, ako u po-
tvrdi nije naveden razlug nemogucé¢nostl provieravania
tih podataka

Brodar Jje primio na prijevoz Jjedan konte jner.
Ukrcaj je povjerilo lulkom slagalu. wmedjutim, prije
ukrcaja, zbog nedovoljnog Cuvanja, kontejner Je bio
ukraden i nije mogao biti ukrcan u brod. Narudlitelj
tuZi brodarsa za naknadu 3tete. Brodar sa svoje strane
uvladi u spor slagala kojemu je povjerio ukrcaj kon-
tejnera, zahtijevajué¢i da sud, u sludaju dea udovolji
tuZbenom zahtjevu, obveZe slagaca da mu nadoknadi iz-
nos koji ¢e morati platiti tuzitelju. Navodi da je za
krad ju kontejnsra odgovoran slagal koji nije vodio
dovoljno raduna o njegovom cuvanju. Pored toga u svoju
obranu navodi da moZe biti odgovoran najvige do iznosa
od 2.000 franaka, jer se radi o kontejneru koji pred-
stavlja Jjednu jedinicu tereta, na koju brodar ima pra-
vo.ograni¢iti svoju odgovornost. Navodi nadalje da od-
govornost prema koletima sadrZanim u konmtejneru ne mo-
Ze doé¢i u obzir jer nije izdana teretnica u kojoj bi
bila pojedinalno navedena koleta smjestena u kontejneru.
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Sud nije prihvatio ovo brodarovo stajalidte, te ga
Jje obvezao na naknadu 3tete u smislu tuabenog zaht jeva.
sud, naime, smatra da fontbaner ne mo%Ze biti Jjedinica te-
rota na tomclgu koje se ogranilava brodarova odgovornost.
Kontejner je u stvari jedna vrst ambalaZe koJjoj Je svrha
da se pojednostavi i poJjeftini prijevoz. Ovakvim pri je-
vozom 1 sam brodar ima koristi. Pored toga medgu stran-
.kama Jje nesporno da su u nepotpisanom a ispunjenom for-
mularu teretnice navedena podedlnacno koleta smje8tena
u kontejneru, i da bi tako ispunjern formular stranke bile
potpisale da je kontejner bio ukrcan u brod.

sud je, naprotiv, udovoljio brodarovu zahtjevu pre-
ma slagadu, smatra3u01 ga odgovornim za kradgu kon*ggna—
ra. SlagaC je u svoju obranu med ju ostalim naveo 1 okol-
nost da nije dokazano koga su sve koleta u kontegjneru
bila smjedtena. Sud je tijekom postupka utvrdio da Je
slagalev brojad u dasnickoj potvrdi naveo bro]j i teZinu
pogedlnlh koleta, ali s dodatkom da ti poda01 nisu pro-
vjereni. Unatol tome sud je zauzeo stajaliste da takva
potvrda Dredsbavlga oborivu pretpostavku o tolnosti u
njoj sadrZanih navoda jer nisu navedeni razlozi koJji su
onemogudéavali provjeravanje sadrZaja konte jnera.

(DMF 1976, str.610)
D.d.



