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A) Odluke domaiih sudova i drugih organa

VRI-IOVNI SUD }{RVATSKI,

Presuda br "Gil 7227/75-Z
od 25" X L976o

Vijeie: Jr,rsip Ktarii, Anclrija Rasi:or, c1r Petar Rihtar

v an.'t e Tto,$]<pvi_oko .dpy_an ja i
zav an ]a EEOVO aska u oos]-iedniu Iu-
kao priv i rana trailbina Drv aSt
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U tuZbi se navodi da je tuilitelj na osnovi ugovora
o spasavanju vz uv jet rrno cure no pay', zavr5io usp je5no
spasavanje broda doteglivBi ga u luku Bar, gdje je zapo-
vjednik broda pismeno potvrdio da je spasavanje uspjeSno
zav rS eno " PotraZw an j e tu?i tel ja Lz nasl ov a nagrad e 

- 
za

spasav an je ni je predrnet ov og postupka , v ei se utv rd ju je u
postupku pred arbj-traZom u Londonu. ldakon zavr5enog spasa-
vanja broda u luci Bar i iskrcaja tereta u toj luci kao
Iuci odredista, brod je na zahrt jev poduzeia "Luka Bar" i
alurnini jskog kombinata u Titograclu,- i, razloga da u to j
luci sprijedava pristup drugim brodovima i dovodi time u
gpSsnost prekid rada spomenutog kombinata, od s'trane tuZi-tgli+ otegljen u luku Sp1it. Tvrdi se da je tui:itelj to
uEinio bez suglasnosti brod.ovlasnika, kako bi osiguiao
svgj intqles i intergs drugih vjerovnilra spaSenog-broda,
nrec1ju.1.o jima je bio i interes posade za nai:Iatu njifrovin
1:otra';ivanja iz radnog odnoso r zbog toga' Sibo, brodovlasniknije bio spreman uclovoljiti svojim-obvezaffi&r osobito onima
u odnosu na . posadu " Tui"itel j traZi utvrd jen je njegov og po-
t{rZtv an ja i-z naslova tegl j6n ja broaa iz"Baia d6 5p}iTa'- i
3i egov-og p otra Ztv an ja tro Skov a ko je j e imao Lz nasl ov a odr-
Zavanja broda u luci Split nakon iavi5etta ovog premje6ta-
ia, tj''nakon uplovljenja i sidrenja broda u toj-luci. onp?sluulia takocl ier i zaht jev za utvrd jen je kamata na utuile*n]. ].ZnOS.

TuZeni, jedan od v jerovnilca u L%vrSnom postupku pro-
d?i* spomenutog broda, p6bi ja ilalbom presudu L korist t,r-iritelja" U Zalbi se navodi aa je pobiJanom prvostepenom
pTesudom, kgjom se utvrdjuje postojan$e cjelokupnog potra-
Ltv3nja tulitel ja }<ao potra t tvanje - iz -naslova duvai;a i
odrZav an ja broda nakon z,av rS enog spasav an ja i nakon ulaska
broda u posljednju luku, 6injenidno i pravno netodno



41

orlludeno o petitu tuibe" U i,albi se medju ostalim navodi da
se jedan ciib tuilbenog zairtjeva (i to Irrei,e;1an) o'inosi na
tro5kov e obiinog tegl jen ja oc1 }uke Dar do luke i;1:lit , q tek
d.rugi dio na -t,ro5kove nast,ale u octrnosu na bruci n:iLcon njeg?-
vog-ulaslca u posl jecinju luku, ti. lukr-r Split. uhai prvl dlo,
sv e pod pretpbstavkon-da su ti tro5kov i i bili potrq D1li , 5to
lufehi u- tafbi osporava, ne tvori privilegiranu tra'Zbinu u
sryislu pravnih prayila Uredbe sa zakonskom snegonl o stvar-
nim prav ima na brcdu i o pomorskirn priv ilegi iiry* LZ L919 "
( odnbsno Ll smislu konv enci-;sicih odredaba na ko je se Ureclba
oslanja), jer ti troSkovi nisu niti troEkovi spasavqnj?
(koje-je zavr5eno u luci Bar) a niti tro5kovi 6uv?n!a +-
odri,av an ja broda od n jegov og ulaska u posli-eanig 

" 
luku ( Iu-

ku Spllt ) " Ov i tro5kov i obiEnog tt;gl jen ja, budui f d? po
miSlJen ju tuilenoga ne spacla ju u priv ilegirane traf bine,
dolaze u LzvrBnom pos'tupku do naplate nakon potra?_+v?nJq
tuileiloga kao hipotbtarnog v jerovnika broda, I(valifici{uiu*,
ii netodno Eitavu traZbiiu iuilitel,ja LZ tui'benog zahtjeva
kao privilegij LZ naslova duvanja i odrlavanja broda od
n jegbv og ulis*a u posl jedn ju luku, dakle kao priv ilegira-
n5 fotrlzivan je prv og ieda, pobi janom se presuclom po mi-
51j;njutuilun6gu--ono5teiuled'dodj9donamirenjatZ
diobene mese stedene sudskom prodaiom broda"

U Zal-bi se takod jer tvrdi da je prv ostepeni sud ne-
todno primijenio u sporu z,a utvrdienje pravo suda ti" ju-
Eoslav enslio jlrav o icao leX f ori. 0V o L7., Tazl-oga, Sto Se

f rerna nal elirna ' o suicobu zakona LZ 61, ]i o " I sl " ZUIPts dc*
nraie (u' ov om sluda ju jugosla',2 enstrio ) prav o primicniuie ip 

"dino ako su obje stranke ftzidke: ili ilravne osobe s prebi-
v aliSterir ili borav i6tern u Jugoslav i ji , oclnosno aLro su
s-uranke, iako jedna ili, 9b_je . s'[ranc i , " 

i zrLdito ugov orile
prim jenu naSeg prav a. U eaf Ui se tvrcli cla je p ov om sludaiu"
suci morao primiJeniti pravo z?stave (panamske) broda, igt.
se radi o ir-UvrdJivanju- stvarnih prava (nipotekarne i pfivi-
Iegirane trai:bine ) na brodu , a s obzirom da je tuileni ino-
zemna pravna osoba, da stranke nisu LZTLdito ugovorile
primjenu na5eg prava, te da bi pravD zastave broda i po
naSiri propisima- o sukobu zakona- (dl.132, ZUIFts) Uif o u nai-
bli ilo J- v ezi s odnosima med ju strankama kad se raoi o slvar-
nim prav irna na brodu (u pqLvrdu ov og staialiSta u Zalbi se i

citira presuda Vi.Beg privrednog suda ,3R l{rvatske u p::edmetu
"Inclian- Oceano? od 27,VIII L975, br" T11:31:12+6/75-2, obiav-
1j ena u d as opi su 'olJp ored no p omorsiio prav o i p omorska kup o-

Drugostepeni sud je uvaZjo Zalbu jedino u diielu u
vezl s dosudjehim kamatama, dok je u svemu ostalom Zalbu od-
bio LZ slijedeiih Tazloga I o
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Sud utvrdjuje da se "poslieclniom lukom spasavanja"
mora smatrati fufa Barr pa LZYodi zakliudak da su utroB-
kovi tegljenja Lz luke'Bar u luku Split Fastavni dio
tro5kova i,a 6rigu tu?itelja oko duvanja i odrZavanja
broda, a nakon ipusavanja, pa se ne mogu uvrstiti u tro-
Skov e spasavan jal niti 6e. t-utca Sptit ima smatrati pos-
l jedn jom lukom spasavan ja ,bro<la, kad je to samo luka
Bar. rt

U o bra zloLen ju sud da1 j e nA s tav t ja :

utPremda je inade Opiinski sudooodooo kao LZVrSni
sud pogreEno ufutio tu'Zitelia na parnicu zb.og qrigovora
ta(enogu, . 

t ? ii- T* je ovu traZbinu . osporlo ier _je B.? ,pra-vnim prav ilima LzY r5nog po stupka ( n-3r .-L94, . st " I o , 
lP )

trebab uputiti na parnicu onola koji je prigovorio, ? toje f;a.7:eni, tu'|ite1J je dakako morao povesti ovu parnicu
kad ju vei na nju upuien, ali za"bo tuZeni.nelna pravo da
sada-u svojo j aalbl- trail:- oo sucla kao svoje pravo jo6. i
to da tro6[orie tegljenja raztu0i od tro5kova duvanja i
odrlavanja broda, -odnosno da ih smatra troSkovima spasa-
vanja (u kojem sludaju bi spadali pod arbitraZu u Londo'
nu)-a po toi c1a ih ne prizna kao piivilegiranu trailbinu"'u

Drugostepeni se sud ni je uopie osvrnuo na i,albeni
prigovor pogresne primjene prava u smislu odredaba o su*
kobu zakona.

Protiv ove drugostepene presude tuleni je podnio
prijedlog saveznom javnom tuilitelju za podizanje zahtje-
va za zaBtitu zakonitosti zbog povrede zakonitosti prav-
nog prav ila sav eznog znad,a ja.

B"L "

B]],iepBa, - Ova presuda predstavl ja korak natrag u iugo-
alAtEGkom pomorskopravnom pravori jeku" lJmjesto duZeg ko-
mentara , koj i ona zahti juv a , ri<ratko ukazu jemo na n jene
sli jed.eie nedostatke :

1)PravnapraVi}alIredbeSaza}conskomSnagomo
stvarnim prav ima- na broclu i o ponorskiin .oriv ilegi jima ocl
iO "'/ L9's)-. 1 a!a1- ogne odredbe t(onv etg i ie ,,o_ ,P 9,To1gkiry .pri*vilegi jima i hipotekama tz L925" godi{re, u:pr:ivi1e$i je
prvog reda svrstavaju, rnedju oFtalin, troBkoVe.u Vezi s
6Uvanjem i oortavanjeui broda nakon ulaska u po.sljednju'
luku" U odnosu na pomorskopravqa privilegirana potraliva-
nja"pojam "posljednja luka spasavanja'o je nepoznat, bez
obzira:na to 6to je - on u sebi i proluplevan" U citiranom
sporu pitanje posfjudnje luke (a- ne pbsljednje luke spa-
savanja) je-6injenidne prirode i ne predstavlja nikakvu'
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apstraktno-pravnu dedukc i iu; to iq l,rF? Spli t: - 
Nakon ov og

otvrcl jivan jh pravno pitanje'luden5a di jela tuhbenog zahrt je-
va koji'si:Jd,a-u priv-ifegiJ prvog reda oci qiiel? .tuibencg
zaht,jeva icoji se odnosi ni obidno teglienje "prij" ulaska u
poslj"dnju iukur r€ LzLskuje vr,sno pcznavqli" {ii:}ektik.'; d.a" je iui;enome utvrd jen je rangiranja tufriteliev ih potra-
/ztvan ja radi reclosl jeda namiren ja u i %vr5nom pcstupku vrlo
bitno, o tome rre treUa troSit i ri iedi " Tuy''e?i , suPlotno
midljenju Zalbenog suda, ina itekako prdvo d,a -braZi oC su-
da 1;6ei3e tro5kov a 6uv an ja i odr'ilav ar: ja brocla od tro3kov a
iegl jen jI" IJprav o je to "i.ervus ar3:unientio' ' Sva priv ileg+*
ra[a polrativanja (. takvo je i ono LZ obidnog tegljenja)
oolaz-e po redu iamiren ja LZa hipotekarnog v iercvnika.

2) Po na5em miS}jenju i,aLbeni sud ni je Y pravu kada
se poziva na par "L94, 6t. i " rani ieg Zakona o LZv r5enirr_ i..
gb"rUie+ ien ju- od ? "Vt Lg1c, Naime r n€ 

" 
radi se u ov om sluda-

Ju o prrgov 5"" tuilenoga Lao ^zainteresirane osobe na zaht jev
i,ui:it;I j; pri javl jen na rodiStu za razCiobu kupovnine; ov-
dje je ii3-e[ o tome, d& tuilbeni z.rltjev ?iie mogao od stra-
nI tZvrsn5g suda biti priznat kao LZvrSni naslov u smislu
odgovaraSudin pravnih fravila IF. A onaj tko to tvrdi, tre-
ba Cokazati da ima v al ian LZv r5ni naslov "

7) Pravna nadela i kurtoazija zairtijevaju, d& se lzal-
bena insteincija osvrne na svalci rclevantni'zaLbeni rarlog.
ialbeni sr*rd ni;1e smio propustiti dar se Lliasni o tako vat-
nDj stvari ieao Sto je pitanje i:rimjene^rrjerodavnog prava,
ov 6 makar Lz nad elnih iazloga , bez obz ira Ita ev entualna
sliUna r ie5 en ja panamskog rnateri jalnog prav a .

B.L

VIS] PRIVR.UDNI SUD SIT T{RV*,I'SI(E

Fresuda br. I-S1- 2L74/76-2
od 6"XfI L976.
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