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O D L U K E

A) Odluke domadéih sudova i drugih organa

VRHOVNI SUD HRVATSKu

Presuda br.Gz %227/76=2
od 26. X 1976.

Vijece: Josip Klarié, Andrija Raspor, dr Petar Rihtar

Spasavangije 1 tegl jenje na moru -~ Trogkovi oko duvanija i
odrzavanja broda nakon niegovog ulaska u Dosl1edngu lu-
ku kao privilegirana traZbina prvog reda - Sto se sma-
tra posljednijom lukom broda u tom smislu ~ Trodkovi te-
glijenja kao sastavni dio trodkova oko odrZavanija broda

U tuZbl se navodi da je tuZitelj na osnovi ugovora
0 spasavanju uz uvjet "no cure - no pay" zavrsio uspjedno
spasavanje broda dotegliv8i ga u luku Bar, gdge Jje zapo-
VJednlk broda plsmeno yotvrdlo da Jje spasavanje uspjesno
Zavrieno. Potra21van3e tuZitelja iz naslova nagrade za
spasavanje nije predmet ovog postupka, ved se utvrdJuJe u
postupku pred arbitraZom u Londonu. Nakon zavrdenog spasa-
- vanja broda u luci Bar i 1skrcaJa tereta u toj luci kao
luci odredista, brod je na zahtjev poduzeoa "Luka Bar" i
alumlnlgsxog komblnata u Tltogradu, iz razloga da u to]
luci sprljecava pristup drugim brodovima i dovodi time u
opasnost prekid rada spomenutog komblnata, od strane tuzi-
telga otegljen u luku Split. Tvrdi se da je tu21telJ to
u01n10 bez uuglasnostl brodovlasnika, kako bi osigurao
svoj interes 1 1nteres drugih VJerovnlka spagenog broda,
med ju kojima je bio 1 interes posade za naplatu njihovih
potra41van3a 1z radnog odnosa, zbog toga &to brodovlasnik
nije bio spreman udovoljiti svojim obvezama, osobito onima
u odnosu na posadu. TuZitelj traZi utvrdjenje njegovog po-
tra51vanga iz naslova tegljenja broda iz Bara do Splita i
njegovog potrazivanja trodkova koje je imao iz naslova odr-
,,zavanga broda u luci Split nakon zavr3etka ovog premjedta-
jay tje. nakon uplovlJenJa i sidrenja broda u toj luci. On

‘postavlja takodjer i zahtgev za utvrdjenje kamata na utuZe-
ni iznos. _

TuZeni, Jjedan od vjerovnika u izvrénom postupku pro-

-.daJe spomenutog broda, pOlea zalbom presudu u korist tu-

Zitelja. U Zalbi se navodl da je pobiljanom prvostepenom
presudom, kogom se utvrdjuje postojange cjelokupnog potra-
zivanja tuZitel ja kao potraz1van3e 1z naslova Cuvanja i
odrzavanja broda nakon zaVrsenog spasavanja i nakon ulaska
broda u posljednju luku, &injeniéno i pravno neto&no
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odludeno o petitu tuzZbe. U Zalbli se medju ostalim navodi da
se jedan dio tuZbenog zahtjeva (i to preteZan) odnosi na
trodkove obilnog tegljenja od luke Bar do luke Split, a tek
drugli dio na troskove nastale u odnosu na brod nakon njego-
vog ulaska u posljednju luku, tj. luku Split. Onaj prvi dio,
sve pod pretpostavkom da su ti troskovi 1 bili potrebni, Sto
tuzeni u %albi osporava, ne tvori privilegiranu trazbinu u
smislu pravnih pravila Uredbe sa zakonskom snagom o stvar-
nim pravima na brodu i o pomorskim privilegijima iz 1939.
(odnosno u smislu konvencijskih odredaba na koje se Uredba
oslanja), jer ti troskovi nisu niti trogkovi spasavanja
(koje je zavrgeno u luci Bar) a niti troskovi duvanja 1
odrzavanja broda od njegovog ulaska u posljednju luku (lu-
ku Split). Ovi troskovi obiénog tegljenja, buduci da po -
migl jenju tuZenoga ne spadaju u privilegirane traibine,
dolaze u izvrdnom postupku do naplate nakon potrazivanja
tuZzenoga kao hipotekarnog vjerovnika broda. Kvalificiraju-
¢i netodno ditavu trazbinu tuZitelja i1z tuZbenog zahtjeva
kao privilegij iz naslova duvanja 1 odrZavanja broda od
njegovog ulaska u posljednju luku, dakle kao privilegira-
no potrazivanje prvog reda, pobijanom se presudom - PO mi-
8ljenju tuZenoga - on osteduje da dodje do namirenja iz
diobene mase stelene sudskom prodajom broda.

U %zalbi se takodjer tvrdi da je prvostepeni sud ne-
todno primijenio u sporu za utvrdjenje pravo suda tj. ju-
zoslavensko nravo kao lex fori. Ovo iz razloga, Sto se
srema nafelima o sukobu zakona iz ¢1.1%0. 1 sl. SUIFB do-
made (u-ovom sludaju jugoslavensko) pravo primjenjuje je-
dino ako su obje stranke fizicke ili pravne osobe s prebi-
valigtem ili boravidtem u Jugoslaviji, odnosno ako su
stranke, iako jedna ili obje stranci, izriéito ugovorile
primjenu naseg prava. U Zalbi se tvrdi da je u ovom slulaju
sud morao primijeniti pravo zastave (panamske) broda, jer
se radi o utvrdjivanju stvarnih prava (hipotekarne i privi-
legirane trazbine) na brodu, a s obzirom da je tuZenl ino-
zemna pravna osoba, da stranke nisu izridéito ugovorile
primjenu naseg prava, te da bi pravo zastave broda 1 po
nadim propisima o sukobu zakona (&1.1%2. ZUIPB) bilo u naj-
bliZoj vezi s odnosima medju strankama kad se radl o stvar-
nim pravima na brodu (u potvrdu ovog stajalidta u Zalbi se
citira presuda VigZeg privrednog suda SR Hrvatske u predmetu
“"Indian Ocean® od 27.VIIT 1975, br.ITI-51-1246/75-2, objav-
1ljena u &asopisu "Uporedno pomorsko pravo 1 pomorska kupo-
prodaja”™, br.69/1976).

Drugostepeni sud je uvaZio Zalbu jedino u dijelu u
vezi s dosudjenim kamatama, dok je u svemu ostalom Zalbu od-
blo iz slijedec¢ih razloga: »
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sud utvrdjuje da se "posljednjom lukom spasavanja”
mora smatrati luka Bar, pa izvodi zakljulak da su "tros-
kovi tegljenja iz luke Bar u luku opllt sastavnl dio
trodkova za brigu tUthelJa oko ¢uvanja i odrZavanja
broda, a nakon spasavanja, pa se ne mogu uvrstiti u tro-
gkove spasavanja, niti se-luka Split ima smatrati pos-
1jednjom lukom spasavanja broda, kad je to samo luka
Bar." :

U obrazloZenju sud dalje nastavlja:

"Premda je inade Opéinskl sudecoes... kao izvrséni
sud pogregno uputio tuzitelja na parnicu zbog prlgOVOra
tuzenoga, koji mu ge ovu trazbinu osporio jer je po pra-
vnim pravilima izvrdnog postupka (par.194, st.l. IP)
trebao uputltl na parnlcu onoga koji Jje prigovorio, a to
je tuZeni, tu51te13 JC dakako morao povestl ovu parnicu
~kad Jo ven na nju upuéen, ali zato tuZenl nema pravo da
sada u svojoj Zalbi trazi od suda kao svoje pravo JOS i
to da trodkove tegljenja razluci od troskova Cuvanja i
odrzavanJa broda, odnosno da ih smatra troskovima spasa-
vanja (u kojem slucagu bi spadali pod arbitrazu u Londo-
nu) a po tom da ih ne prizna kao privilegiranu trazblnu

Drugostepeni se sud nije uopce osvrnuo na Zalbeni
prigovor pogresne primjene prava u smislu odredaba o su-
kobu zakona.

Protiv ove drugostepene presude tuZeni Jje podnio
prijedlog saveznom javnom tuZitelju za podizangje zahtje-
va za zastitu zakonitostl zbog povrede zakonitosti prav-
nog pravila saveznog znadaja.

B°L°

Bil jesSka.- Ova presuda JT@dSt&VlJa korak natrag u Jjugo-
slavenskom pomorskopravnom pravorijeku. Umjesto duzeg ko-
mentara, koJjl ona zahti jeva, ykratko ukazugemo na njene
slijedede nedostatke:

1) Pravna pravila Uredbe sa zakonskom snagom 0
stvarnim prQV1ma na brodu i o pomorukln privilegi jima Od
“30.V 1939, 1 analogne odredbe AOLVGPClJe 0 pomorsklm pri-
vilegijima i hipotekama iz 1926. godine, u. privilegije

"~ prvog reda svrstavagu, med ju ostalim, troshove u'vezi s

“guvanjem 1 odrZavanjem broda nakon ulaska u poslgedngu
luku. U odnosu na pomorskopravna perlleglrana potra41Va—
nja poJjan "posljednja luka spasavanja’ je nepoznat, bez
obzira na to &to je on u sebi i protuglovan. U 01t1ranom
sporu pltange posljednje luke (a ne posljednje luke spa-
savanja) Jje ¢injeni&ne prirode i ne predstavlja nikakvu
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apstraktno~pravnu dedukciju; to je luka Split. Nakon ovog
utvrdjivanja nravno pitanje luenja dijela tuZbenog zahtje-
va koji spada u privileglj prvog reda od dijela tuZbenog
zahtjeva koji se odnosi na obilno. tegljenje prije ulaska u
posljednju luku, ne iziskuje vrsno poznavanje dijalektike.
A da je tuzenome utvrdjenje rangiranja tuzitel jevih potra-
zivanja radi redosljeda namirenja u izvrdnom postupku vrlo
bitno, o tome ne treba troditi rijedi. TuZeni, suprotno
misl jenju #Zalbenog suda, ima itekako pravo da trazi od su-
da lufenje troskova duvanja i odrzavanja broda od troSkova
tegljenja. Upravo je to "nervus arzumenti”. sva privilegi-
rana potraZivanja (a takvo je i1 ono iz obilnog tegljenja)
dolaze po redu namirenja iza hipotekarnog vjerovnika.

2) Po nadem midljenju Zalbenl sud nije u pravu kada
se poziva na par.194, st.l. ranijeg Zakona o izvrdenju i
obezbjedjenju od 9.VI 19%0. Naime, ne radl se u ovom sluca-
ju o prigovoru tuZenoga kao zainteresirane osobe na zaht jev
tuzitelja prijavljen na rofidtu za razdiobu kupovnine, ov-
dje je rijet o tome, da tuZbeni zahtjev nije mogao od stra-
ne izvrénog suda biti priznat keo izvréni naslov u smislu
odgovarajuéih pravnih pravila IF. a4 onaj tko to tvrdi, tre-
ba dokazati da ima valjan izvrsni naslov.

%) Pravna nadela i kurtoazija zahtijevaju, da se zal-
bena instancija osvrne na svaki relevantni Zalbeni razlog.
Jalbeni sud nije smio propustiti da se izjasni o tako vaz-
noj stvari kao 8to Jje pitanje primjene mjerodavnog prava,
ovo makar iz nadelnih razloga, bez obzira na eventualna
slidna rjesesnja panamskog materijalnog prava.

BoLo

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. I-851-21%4/76-2
od 6.XIT 1976.

Vijede: dr Ernest Vajié, Lida Horvat, prof.dr Branko Jakasa

Priijevoz %elijeznicom - Cesiona isprava - Qdgovornost vozara
—- Cesionu ispravuy mo%e izdati tuZitel ju samo primatelj -
Ako ie tuzitel] osiguratelj njemu ceslonu 1lspravu ne moze
izdatl osiguranik koji nije primatelj robe, premda Jje on
niezin korisnik odnosno vlasnik - Ceslona igprava moZe biti
izdana i ne stranom ijeziku - MoZe bitl podnesena sudu 1 u
drugostepenom postupku - Zeljeznica ne gdgovara za 3tetu na
Tobi koia je narodito lomljiva, ako ucini vjerojatnim da je




