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apstraktno~pravnu dedukciju; to je luka Split. Nakon ovog
utvrdjivanja nravno pitanje luenja dijela tuZbenog zahtje-
va koji spada u privileglj prvog reda od dijela tuZbenog
zahtjeva koji se odnosi na obilno. tegljenje prije ulaska u
posljednju luku, ne iziskuje vrsno poznavanje dijalektike.
A da je tuzenome utvrdjenje rangiranja tuzitel jevih potra-
zivanja radi redosljeda namirenja u izvrdnom postupku vrlo
bitno, o tome ne treba troditi rijedi. TuZeni, suprotno
misl jenju #Zalbenog suda, ima itekako pravo da trazi od su-
da lufenje troskova duvanja i odrzavanja broda od troSkova
tegljenja. Upravo je to "nervus arzumenti”. sva privilegi-
rana potraZivanja (a takvo je i1 ono iz obilnog tegljenja)
dolaze po redu namirenja iza hipotekarnog vjerovnika.

2) Po nadem midljenju Zalbenl sud nije u pravu kada
se poziva na par.194, st.l. ranijeg Zakona o izvrdenju i
obezbjedjenju od 9.VI 19%0. Naime, ne radl se u ovom sluca-
ju o prigovoru tuZenoga kao zainteresirane osobe na zaht jev
tuzitelja prijavljen na rofidtu za razdiobu kupovnine, ov-
dje je rijet o tome, da tuZbeni zahtjev nije mogao od stra-
ne izvrénog suda biti priznat keo izvréni naslov u smislu
odgovarajuéih pravnih pravila IF. a4 onaj tko to tvrdi, tre-
ba dokazati da ima valjan izvrsni naslov.

%) Pravna nadela i kurtoazija zahtijevaju, da se zal-
bena instancija osvrne na svaki relevantni Zalbeni razlog.
Jalbeni sud nije smio propustiti da se izjasni o tako vaz-
noj stvari kao 8to Jje pitanje primjene mjerodavnog prava,
ovo makar iz nadelnih razloga, bez obzira na eventualna
slidna rjesesnja panamskog materijalnog prava.

BoLo

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. I-851-21%4/76-2
od 6.XIT 1976.

Vijede: dr Ernest Vajié, Lida Horvat, prof.dr Branko Jakasa

Priijevoz %elijeznicom - Cesiona isprava - Qdgovornost vozara
—- Cesionu ispravuy mo%e izdati tuZitel ju samo primatelj -
Ako ie tuzitel] osiguratelj njemu ceslonu 1lspravu ne moze
izdatl osiguranik koji nije primatelj robe, premda Jje on
niezin korisnik odnosno vlasnik - Ceslona igprava moZe biti
izdana i ne stranom ijeziku - MoZe bitl podnesena sudu 1 u
drugostepenom postupku - Zeljeznica ne gdgovara za 3tetu na
Tobi koia je narodito lomljiva, ako ucini vjerojatnim da je
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do loma dodlo zbog neodgovaraijudeg pakirania, a tuZitel]
tu vijerojatnost ne obori - Kso roba koja je naroCito lo-
mljiva smatraju se keramicke plolilce

Tuzitelj je osiguratelj koji je svom osiguraniku,
krajnjem korisniku nadoknadio stetu prouzroCenu lomom
keramickih plolica koJje su bile prevezene 1z ”jemaéke u
ngeku. TuZeni su Aelgeanlcko tranbportno poduzeée, Zag-
reb 1 Zajednica Jugoslavenskih Zel jeznica.

Presudom broj P-95/75 od 29.VI 1975. prvostepeni
Je sud odbio tuZbeni zahtgev° Utvrdio je da tuZitelj ni-
Je prlloz1o tuZzbi cesionu ispravu, te da prema tome
u smislu &1.42. Clii~a predstoji pomanjkanje aktivne le-
gitimacije na strani tuZitelja.

Drugostepenl sud je uvazio Zalbu tuZitelja, pa Jje
,svoglm rjesenjem (pogresdno nazvanim presudom) brog S1l-

2026/75 od 29.VI 1975. ukinuo predmetnu presudu i stvar.
vratio prvostepenom sudu na ponovno budjenje° Nagdao Je
da se radi o novoj relevantnoj LanenlCl s kojom prvo-
stepenl sud nlge raspolagao, jer je tuZzitelj zalbi pri-
lo%io cesionu ispravu Spedl tara na dokaz postOJanJa ak-
tivne leg1t1mac1ge u ovom Sporu.

U nastavky postupka prvostepeni je sud na osnovi
provedenih dokaza nasao da se navedena lsprava ne moze
smatrati urednim dokazom o cesljli. Medjutim, neovisno od
toga prvostepeni Jje sud nadao utvrdjenim da tuZzitel]j ni-
jé usplo dokazati da su tuZeni kao prijevoznici odgovor-
81 za oStedenje p05113ke u smislu &1.27, par.%, tol.b.

Im“a °

P021va3u01 se na gore navedeno prvostepenl je sud
odbio tuZbeni zahtjev.

Tu21te13 pOlea presudu pravodobnom Zzalbom zbog
pcgresno utvrdJenob ¢injenicnog stanga i pogresne pri-
mjene materlgalnog prava. Istife da je iz tovarnog lista,
na temelju kojeg Jje p08113ka bila dopremljena iz 1nozems—
tva u Rijeku, v1u131vo da je primatelj robe po ugovoru o
prlgevozu blO spedlter° Stoga se radi o urednog cesionoj
ispravi, jer je istu izdao Spediter. Brodogradlllste kao
Lonapnl primatelj robe nije moglo izdatl cesionu ispravu,
Jer nije stranka  ugovora o prijevozu. Nadalje Zalitelj
se p021va na zapisnik o wuvidjaju u kojem je utvrdjeno
da je roba bila tijekom transporta polomljena. Prema to-
me, kako jJe slagangje tereta bilo prepisno 1ZVedeno, lo-:
glcno je da je do OutOCGnJa po8il jke doslo uslijed pom1~
canja tereta u vagonima povodom nenormalnog manevriranja.
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~ 7Zalitelj smatra da bi trebalo u tom pogledu proves-
tl> V jeétaé el’lje R ‘ . L PR el . . . e - .

Iz svih ovih razloga predlaZe da se pobijana presu-
da ukine 1 predmet vratl prvostepcnom sudu na ponovino su-
djenje. ‘

Drugostepenl sud je Zalbu odbio iz slijedecih razlo-
g8
° . .pravno, . . . .

Pravilno ja/shvadanje Zalitelja da je on u ovoj pra-
vnoj stvari aktivno legitimiran i da Jje postojanje aktivne
legitimacije dokazao. Iz odnosnog tovarnog (medjunarodnog)
lista od 7.I 1974. i Zapisnika o uvidjaju od 16.I 1974,
vidljivo je da je primatelj robe bilo Spediter 1 da je up-
ravo na zahtjev tog primatelja bio i izvrden pregled pri-
spjele podiljke 1 zapisnilki utvrdjena  nastala Steta.

Prema &l.42. CIM-a pravo na tuZbu iz ugovora u medju-
narodnom transportu robe - a o takvom se ugovoru i radl -
pripada primatelju od trenutka kada je iskupio tovarni 1li-
st. Iz toga slijedi da je pravo na tuZbu zbog naknade Ste-
te prema tuZenima zbog odtedenja podiljke imao Spediter
kao primatelj robe po tovarnom listu i da Jje jedino on bio
legitimiran da ovo svoje pravo ustupi tuziltelju. Iz nave-
dene isprave o cesijil od 19.IV 1974. vidljivo je da Je up-
ravo Spediter cedirao u konkretnom sludaju svoje pravo na
naknadu #tete prema tuZenima tusitelju. Dosljedno tome ovayj
sud stoji na stajalistu da je predmetna cesiona isprava va-
ljana i da nije od znadaja $to je u konkretnom sludaju bi-
la izdana na engleskom jeziku 1 #to tuZitelj nije predolic
sudu njezin prijevod. Stvar je bila prvostepenog suda da
naloZi tuZitelju da doprinese njezin ovjerovljeni prijevod.
Isto tako u nadelu na postojanje aktivne legitimaclje tu-
Zitel ja nema upliva Cinjenica 3to je tuzitel] predmetnu
cesiju priloZio tek u Zalbi. Ovo iz razloga $to u smislu
¢1.%41. ZPP-a stranke mogu u #albi iznositi nove &injenice
i predlagati nove dokaze.

Med jutim, prvostepeni sud je - bez obzira na gore
navedeno - pravilno nadao da je tuZbeni zahtjev neosnovan
u smislu ¢1.27. CIi-a. - ,

TuZeni su u prvostepenom postupku uéinilil v jerojat-
nim da oni nisu odgovorni za o3tedenje posiljke. Istakli
su da Jje nesporno da se radilo o kolskoj po8iljci, da Jje
tu posiljku tovario sam pog&iljatelj i da se radilo o robi
(keramike plodice) koja je po svoJim svojstvima lomljiva
i da unatod tome nije bila upakirana nas nalin kako su to
njezina specifidna svojstva iziskivala. Tuzitelj ove po
tuZecnome iznesene tvrdnje nije oborio suprotnim konkretnim
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dokazima, naime da je unatod pravilnog pakiranja i pravil-
nog utovara osStedenje pogiljke bilo prouzrodeno nepropis-
nim postupkom tuZenoga u toku transporta za koji su oni
odgovorni. PredloZeno vjestadenje bez konkretnog &injeni-
¢nog supstrata ne predstavlja takav dokaz.

L.H.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. I-S1-21%5/76-2
od 6.XIT 1976.

Vijece: dr Lrnest Vaji¢, Lida Horvat, prof.dr Branko
Jakasa

Cestovnil promet - Sudar automobila - Krivnia za sudar -
Za_sudar je kriv_vozal automobila koji svoju voZnju ni-
Je prilagodio konkretnim prilikama prometa - Vozad koii
de _skrivio sudar nastavio je, prolarzcéli kroz raskrice,
vozitl nesmanjenom brzinom, premda su drufa vVozila us-
poravala brzinu

Tuzitelj je korisnik automobila koji se u Rijeci
sudario s automobilom ko jim Je upravljao osiguranik
tuZenoga, a tuZeni je osiguravajuéi zavod. :

- Tuzitelj je u tuZbi naveo da je 15.XI 1972. u Ri je-
ci na Bulevaru Marxa i1 Ingelsa i to na raskrsnici blizu
kbr.20 doslo do prometne nesrede u kojoj se sudarilo vo-
zilo osiguranika tuZenoga, kojim je upravljao vlasnik,

s vojno sanitetskim vozilom kojim je upravljao vojnik-
vozac. Do sudara je do&lo tako, Sto je vozad "Simce™, kre-
Cucl se svojom desnom stranom ceste, prelazedi preko ozna-
¢enog pjedackog prijelaza koji se nalazi ispred raskrsni-
ce, u momentu kada mu Jje s njegove desne strane iz spore-
dne ceste dosta brzo izisao dosada nepoznati automobil
"Skoda" i skrenuo prema gradu, iznenadjen radi naglog
kretanja tog vozila, skrenuo u lijevo 1 tamo se sudario

s vojnim vozilom koje se pravilno kretalo svojom polovi-
nom ceste. TuZitelj je predloZio da se tuZenoga presudi

na placanje naknade sStete koja je nastala na vojnom vozi-
lu, Jer je sudar prouzrolio osiguranik tuZenoga.

Tuzenl je tvrdio da je za sudar iskljudivo odgovor-
no nepoznato vozilo marke "Skoda™.
D
Prvostepeni je sud presudom broj P-223%8/7% od 2.IV
1974. odbio tuZitelja s tuZbenim zahtjevom. Nadao je da



