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apstraktno-pravnu dedukc i iu; to iq l,rF? Spli t: - 
Nakon ov og

otvrcl jivan jh pravno pitanje'luden5a di jela tuhbenog zahrt je-
va koji'si:Jd,a-u priv-ifegiJ prvog reda oci qiiel? .tuibencg
zaht,jeva icoji se odnosi ni obidno teglienje "prij" ulaska u
poslj"dnju iukur r€ LzLskuje vr,sno pcznavqli" {ii:}ektik.'; d.a" je iui;enome utvrd jen je rangiranja tufriteliev ih potra-
/ztvan ja radi reclosl jeda namiren ja u i %vr5nom pcstupku vrlo
bitno, o tome rre treUa troSit i ri iedi " Tuy''e?i , suPlotno
midljenju Zalbenog suda, ina itekako prdvo d,a -braZi oC su-
da 1;6ei3e tro5kov a 6uv an ja i odr'ilav ar: ja brocla od tro3kov a
iegl jen jI" IJprav o je to "i.ervus ar3:unientio' ' Sva priv ileg+*
ra[a polrativanja (. takvo je i ono LZ obidnog tegljenja)
oolaz-e po redu iamiren ja LZa hipotekarnog v iercvnika.

2) Po na5em miS}jenju i,aLbeni sud ni je Y pravu kada
se poziva na par "L94, 6t. i " rani ieg Zakona o LZv r5enirr_ i..
gb"rUie+ ien ju- od ? "Vt Lg1c, Naime r n€ 

" 
radi se u ov om sluda-

Ju o prrgov 5"" tuilenoga Lao ^zainteresirane osobe na zaht jev
i,ui:it;I j; pri javl jen na rodiStu za razCiobu kupovnine; ov-
dje je ii3-e[ o tome, d& tuilbeni z.rltjev ?iie mogao od stra-
nI tZvrsn5g suda biti priznat kao LZvrSni naslov u smislu
odgovaraSudin pravnih fravila IF. A onaj tko to tvrdi, tre-
ba Cokazati da ima v al ian LZv r5ni naslov "

7) Pravna nadela i kurtoazija zairtijevaju, d& se lzal-
bena insteincija osvrne na svalci rclevantni'zaLbeni rarlog.
ialbeni sr*rd ni;1e smio propustiti dar se Lliasni o tako vat-
nDj stvari ieao Sto je pitanje i:rimjene^rrjerodavnog prava,
ov 6 makar Lz nad elnih iazloga , bez obz ira Ita ev entualna
sliUna r ie5 en ja panamskog rnateri jalnog prav a .

B.L

VIS] PRIVR.UDNI SUD SIT T{RV*,I'SI(E

Fresuda br. I-S1- 2L74/76-2
od 6"XfI L976.

Vi jeie I dr frnest Va ji6, Lida i{orvat, pro:f .dr Branko Jaka5a

j e znip oU C eS i on-a isprEtv.A Oclep v o-Iggg!-v-9fgf a

- 9e si-o:fp-. iSpf-aV:*-,lripZ e- izdati tpZitpli o Dr]-
moz eie trkitel i osisura n.t efii 1SDTAV

izdati osisur o.11 n]. imate]. r ro
.ni.t - CEs +ppa-+spga-ve-si9-Z e . bi:t'!
t'lo-Zp-!ij,i. e€al-reSSgr.a-.ii.udU i U- -: ZE}iezni-c a-'ne---q,9Ao'v3-ra-z? i ts+'r-Ea

roli_ J-:gja ._"Lq AqJLo.d i oml .i iv ako uCini v iercjatn a
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d.o- lopa goSIo gb-og ggggeo.vgl-a juiee. pakir-apig,- a -tgZiLe-ljtu v.is-qojgJgos! .ne_p_bpl! i(_s.o fola kojs je. nar-odito-]o:
gU*.y-a" sgAtgg ju Fs-eer-ap

TuiLtelj je osiguratelj koji je svom osiguraniku,
krajnjem korisniku nadoknadio Stetu l)rouzrodenu lomom
keramidkih plodica.koje su bile'prevezene LZ l[,jemadke u
Ri jeku" TuZbni su FZeLj"rni6ko tr-ansportno poduzeie, Zag*
reb i Zajednica Jugcslavenskih leLjeznica.

Presudom bro j p-9 5/7, od 29 ,VI L975 " prv ostepeni
je sud odbio tui:beni zahtjev " Utvrdio je da tu?itel j ni-
je priloZio tuZbi cesionu ispravu, te da prema torne
u smislu d,L"42" CIIvi-a prgdstoji pomanjkanje aktivne Ie*
gitimacije na strani tuzitelja

Drugostepeni sud je uvai io Zalbu tuziteliar,P& je
sv o ji* r jeSenjem (pogresno nazvanim presudom ) bro i 51-
2A25/75 od 29.VI L975. r"rkinuo predmetnu presudu i stv&r
vratio prv ostepenoril suclu na Donovno suCL jen je " NaSao je :

c1a se radi o novoj relev.intnoj Uinjenici s kojom prvo-'
stepeni sucl nije raspola6ao, jer je tu1itelj i,aLbi pri-
Lo'tto cesionu, ispravu Speditera na dolcaz postojanja ak-
tivne legitirnacij? u ovom sporuo

:

U nastavps postupks prvostepeni je sud na osnovi
provedenih dokaaa na5ao da se navedena isprava ne moZe
sma'-brati urednim doliazon D cesi ji. Uled jutim, neovisno od
toga prv ostepeni je sud na6ao utvrd jenim cia tuditel j ni-
je uspio doicazati da su tu'Zeni kao prijevoznici odgovor-
ni za o5teienje posiljke u srnislu (,L.27r pdr,3, toE,b"
CII'i.-&,

Pozivajuii se na gore navedeno prvostepeni je sud
odbio tulbeni zahtjev.

'Iu1itelj pobija presudu pravodobnom ilalbom zbog
pogreBno utvrdjenog dinjenidnog stanja i pogreBne pri-
mjene materijalnog prava" fstide da je LZ tovarnog , Iista,
na temelju lcojeg je pDSiljka bila dopremljena LZ inozems-
tva.u RiieFy, viciljivo da je primatgli robe po.ugovoru g
priievgzu -bio.5p9dit"I, _Stoga se radi o uredno j- ggsionoj
isprav i, jer je istu izdao Spediter. BrodogradiliSte kao
}<onai+i primat-*f i robe nrje moglo izdat,i cesionu.igprayy,
ie.rniJe stranka. ggovcra ? qrljevoIu". Nadalje Zl\ite1j
se poziva na zapisnik o uvidjaju u lcojem je utvrdjeno
da je roba bila tijekom transporta polomljena" Prema to-
il€, kako je slaganje tereta bilo propisno LZv edeno, 1o- 

:gi6nc je da je do o6teienja posiljke do51c uslijed pomi-
can ja tereta u vagonima 'pov odorn ncnormalnog manevriran ja 

"
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Aq'r -/

smatra da bi tre bai o Ll t om p ogl edu prov e s-

Iz svih ovih razLoga predlaZe cla se pobi5ana presu-
da ulrine i pred"rne t vrati prv ostepcnom su-du na ponovno stl-

t.dJcnJe,

Drugos tepeni sud je '"albr: odbi o LZ sli jed.eiih razlo-
ga:

Prav irno j873[33c an;e f,aLi t el ja da j e on u ov o j pra-
vnoj s'bvari aktivno legitimiran i da jc postojanje aktivne
legitimaci j", dokaz&o " Tz oclnosriog -Lovarnog (med junaroclnog )

lista od 7 "T L974 " i Zapisnika o uv id ja ju od 15 " I L974.
v id} jiv o je da je primatel j robe bio Spedi't. er i da je up-
ravo na zahtjev-tob primatef;a bio i Lz\tr,{en pregled pri-
sp jele poSil jke i zapisnidki utvrd jena nastal-a 5teta.

Prema dL " 42 , C llll-a prev o na tuZ bu Lz ugov ora u mgd ju-
narod.nom transportu robe : a o takv om Se ugov oru i radi
pripada prinatef;u od trenutka kada je iskupio tovarni li-
bt , I Iz tbga sli jedi da je prarr o na tuZ bu zbog naknade Ste-
te prema tuZenima zbog oSteien ja poSiI jke imao Spedi-ber
kao- primatel j robe po tovarnom 

-listu i -da je jedino on bio
legitimiran da ovo svoje pr&vo ustupi tuilileliu" Iz nave-
deie rsprave o cesiji oO 19"IV L974. vicll-jivo je d.r je up-
ravo Spediter cedirao u konkretnom sludaju svoje pravo na
naknadu Stete prema ru?eninia tu'litelju. Dosljedno tome ovai
sud sto,ji na slajali5tu da je predrnetna cesiona isprava va-
l jana i -c1a ni jc oO znada ja Sto- ;e u lconkretnom sludaiu bi:
1; izdana na engleslcom jrriku i Sto t:uilitelj nije preclocic
sudu njezLn prijevocl . Stvar je bila prvostepenog suda da
rialoir-- tuilit-elju iia cloprinese njezr.n ov jerovljeni prijevoi"
Isto tako u nacelu na poutojanje alctivne legitimaciie tu-
f,Ltg1i" ngpa,ypliu_* 6iTiS$ca_5to. je tu?ite1.j predrnetnu
cesi ju pril cilt-o tek u Za1bi. Ov o Lz razloga Sto u snislu
(L"741 "- ZPP-a stranke mogu u Zalbi iznositr nove dinjenice
i predlagati nove d,okaze"

:

je bez obzira na gore
tu1beni zaht jerr neosnovan

TuZeni su u prv ostepenon postupku udin:-li v jeroia!-
nirn da oni nisu odlov orni- za o5te i en je posil jke ' Istakli
slL da je nesporno da se radilo c kolsko j po$il jci, oa i9.
tu posif3m tcvario sam pogiljatelj i cia se r?dilo o robi
(keramidke plo6ice ) ko ja je po $vo jim svoi"!vima loml jiva
i da unato6- tome ni j e 6if a upakirana rido rr.&[ ]. ka]co su to
njezLna specifidna svojstva :zLskivala. 'Iuzitelj ove po
tit cnome Lznesene tvrdn je ni je oborio suprotnim konkretnim

ZaLitelj
-. J t v

v J e stac enJe ,

lviedjutin, prv ostepeni sud
nav ecleno prav ilno na5ao da je
u smislu d,L,27 " Cfir'I-a,
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dokazinta, r&ime da je unatod prav ilnog pakiran ja i prav il-
n98 utovara oSteienje posiljkb bilo piouzrodeno nepiopis-ti, postupkom tulenoga- u tolcu transpbrta z"a ko ji s,, oiri
gdgov o,:ni " PreclloZeno v je5taden je bez konkretn5g dinjeni-
dnog supstrata r" O".dstavfja ta[av clokaz"

TLT
JJ . LI o

VISI PRIVF]JDNI SUD SR T{RVATSI(E

Presuda br " I-S1 -2L55/75-Z
od 5 " XII L976 "

vijeie: dr Ernest vajii, Lida I{orvat, prof'.dr Branko :

JakaSa

9petgyni ppqgs! SudaJ: autom-olila i(rjv,nj-a sg suqjlca gudar ie kriv vozad automobilaq-+
e prilag,odle konkretnim prilikama promElffi; Voz,a!_ lco..'i]

ie-s-F+iv.r-e
e1L

i:.o-raV ala lgzj-lg
TuZitel j je. korisnik automobila ko ji se u lii jeci

sudario s automobilom ko jiin je upravl jao osiguranitr

Tuditel j je u tuzbi naveo da je t5 "xr Lg7z. d F,i je:ci na Bulev aru lviarxa i Xngelsa i to "na raskrsnici blizr]
kbr "2a dosro do prometne [esreie u ko jo j ;.-;;aariro t;-
z:.:.-,c .osiguranika tui.enoga , -r.q jil . 

je"uira_vljao vlasnik,s v o jno sanitetskirn v azilom ko jim je upi-av}j5o v o jnik- t

v ar,a6. Do sudara je doslo tako, st; je'v oza8 "simje o' , kre-duii se' sYoJgm deinom stranom ceste, prefazeii-preko ozna-
denog pie5adkog prijelaza koji se nilaz:- ispred raskrsni-
9e, u momentu kada mu- jg s n jegov e desne stiane Lz spore-
dge ceste dosta brzo Lzi5ao dosada nepoznati automonif
"Skoda" i skrenuo prema grarlu, iii*ilAJur racli naglogkretanja tog- voztLa, skrenuo u lijevo i tamo se s[aaiios vojnim vazilgm kqje se pravilno-kretalo svojoro pclovi-
nom cestu.. Tut itel j je predlot,to da se tuleno[a p-r-esudi
na plaian je naknade 6tet e . ko ja je nastala na v o jirom v ozi-Iu, jer je sudar prouzro6io osiguranik tuhenogal

'Iuzeni je tvrdio da jg za sudar isicljudivo odgovor-
no nepoznato vozilo marlce o'SLlo(ia"o 

.$

Prv ostepeni je sud presuclom bro j P*2255/77 od 2,IV
L974 " odbio tuilitel j* s tAt benim zaht jev om" Na5ao je da


