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dokazinta, r&ime da je unatod prav ilnog pakiran ja i prav il-
n98 utovara oSteienje posiljkb bilo piouzrodeno nepiopis-ti, postupkom tulenoga- u tolcu transpbrta z"a ko ji s,, oiri
gdgov o,:ni " PreclloZeno v je5taden je bez konkretn5g dinjeni-
dnog supstrata r" O".dstavfja ta[av clokaz"

TLT
JJ . LI o

VISI PRIVF]JDNI SUD SR T{RVATSI(E

Presuda br " I-S1 -2L55/75-Z
od 5 " XII L976 "

vijeie: dr Ernest vajii, Lida I{orvat, prof'.dr Branko :

JakaSa

9petgyni ppqgs! SudaJ: autom-olila i(rjv,nj-a sg suqjlca gudar ie kriv vozad automobilaq-+
e prilag,odle konkretnim prilikama promElffi; Voz,a!_ lco..'i]

ie-s-F+iv.r-e
e1L

i:.o-raV ala lgzj-lg
TuZitel j je. korisnik automobila ko ji se u lii jeci

sudario s automobilom ko jiin je upravl jao osiguranitr

Tuditel j je u tuzbi naveo da je t5 "xr Lg7z. d F,i je:ci na Bulev aru lviarxa i Xngelsa i to "na raskrsnici blizr]
kbr "2a dosro do prometne [esreie u ko jo j ;.-;;aariro t;-
z:.:.-,c .osiguranika tui.enoga , -r.q jil . 

je"uira_vljao vlasnik,s v o jno sanitetskirn v azilom ko jim je upi-av}j5o v o jnik- t

v ar,a6. Do sudara je doslo tako, st; je'v oza8 "simje o' , kre-duii se' sYoJgm deinom stranom ceste, prefazeii-preko ozna-
denog pie5adkog prijelaza koji se nilaz:- ispred raskrsni-
9e, u momentu kada mu- jg s n jegov e desne stiane Lz spore-
dge ceste dosta brzo Lzi5ao dosada nepoznati automonif
"Skoda" i skrenuo prema grarlu, iii*ilAJur racli naglogkretanja tog- voztLa, skrenuo u lijevo i tamo se s[aaiios vojnim vazilgm kqje se pravilno-kretalo svojoro pclovi-
nom cestu.. Tut itel j je predlot,to da se tuleno[a p-r-esudi
na plaian je naknade 6tet e . ko ja je nastala na v o jirom v ozi-Iu, jer je sudar prouzro6io osiguranik tuhenogal

'Iuzeni je tvrdio da jg za sudar isicljudivo odgovor-
no nepoznato vozilo marlce o'SLlo(ia"o 

.$

Prv ostepeni je sud presuclom bro j P*2255/77 od 2,IV
L974 " odbio tuilitel j* s tAt benim zaht jev om" Na5ao je da
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je osiguranik tuZenoga postupao u stanju nuZde i stoga da
za sudar ne snosi odgovornost.

F.jeSenjem drugostepenog suda broj S1--i057/74 ocl 1.XI
L974 " usvo jena je Zalba tai;itel ja i preckoet vraien prY oste-
penom su"dri na ponovno sud jenje, s tim da se u nastavku
postupka utvrdi ponovno da li nije vozad 'tSimce" sam sebe
stavio u stanje subjektivne samoskrivljene nuZde svoJoxl
neoprez-nom v o/njcm u ko jern bi se sluda ju moralc uzeti da
je odgovoran za sudar.

Prvcstepeni sud je udovoljio tu?benom zah"bjevu, a
clrugostepeni je tu presudu potvrdio \z sIi jedeiilr. razloga:

Prvos't,epeni je sud poncvno prcvec clci;a:;::i postupalt pa
je na osnov i prov edenih doLcaza i naro;ito v je5taden ja po
i, i e5 taicu saobiaia jne strulce na5ac utvrd j eri.im cla v oz,iio o'Sim-
c5" kojim je ui:raVljao Luleni, nije imaio uskladjenu brzinu
prema konkretno j prometno j situaci ji. Ov o posebno s obzirom
na Ein jenicu da su v ozita ko ja su s-e kretala kra jn je clesnom
prometnorn trakom neposredno pred kritidnim momentorn usp ora-
vala brzinu 5'co je moralo upozoriti v ozada, ko ji zbog v azL-
la_6o j9 ie _qretiiq*o _ni je vidio raskr5iel .9a se. |g raskrBiu
nesto dogadja - tj" da je LZ ulice R"Bendl(a nai$lo vazilo
'uskoda" i zapri jedilc put v az,ilima ko ja su se kretala istirn
pravcem kao Sto se kretala i "Simca",

fA ovih je razloga prvostel:eni sud naSac da je za
skretan je automobila na dio kolniica 1<o jim su se kretala v o*
z:-la iz suprotnog pravca a tako i tuY.,iteljeva kola sa
kojima se rfsimca" sudarila, i"kljudivo odgovoran vozad
ot3imcet'"

Cinjenidna utvrdjenja i pravna LZvodjenja prvostepe-
nog suda usva ja u ci jelosti i ova j i,aLbeni sud,

ltesporno je da je osiguranik tuhenoga zbog pogreBnog
pretjccanja, neodg,ovarajuie brzinr: za uv jete puta. i prome-
t.r (p je5.ic1':i prcLaz i raskr5ie ) slirenuo sa sv o jin v azil-om
nd supro''cnu s-t,ranu ceste kojom se pravilno lcretalo vcjno
v czilo i:r suprotnog pravca i cla je na ta j na5in prouzro5io
suclar s tim vozilorn a s tim u ve::l i Stetu,

I(ako ove nesporne dinjenice nisu doveciene u su:nnju ni
Tezloziina i albe , to _ov ar j gr,lgcstepeni_ ?ud nalazi da 

" 
su pra-

vrlni i osnovani Tazlozi koji su u pobijanoj presudi nave:
ieni i na osnov i ko jih je prv ostepeni sucl udov oi jio tui:benom
zahtjevur po se stoga ovim upuiu- je na te*raz1cge.

L"I-i"


