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dokazima, naime da je unatod pravilnog pakiranja i pravil-
nog utovara osStedenje pogiljke bilo prouzrodeno nepropis-
nim postupkom tuZenoga u toku transporta za koji su oni
odgovorni. PredloZeno vjestadenje bez konkretnog &injeni-
¢nog supstrata ne predstavlja takav dokaz.

L.H.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. I-S1-21%5/76-2
od 6.XIT 1976.

Vijece: dr Lrnest Vaji¢, Lida Horvat, prof.dr Branko
Jakasa

Cestovnil promet - Sudar automobila - Krivnia za sudar -
Za_sudar je kriv_vozal automobila koji svoju voZnju ni-
Je prilagodio konkretnim prilikama prometa - Vozad koii
de _skrivio sudar nastavio je, prolarzcéli kroz raskrice,
vozitl nesmanjenom brzinom, premda su drufa vVozila us-
poravala brzinu

Tuzitelj je korisnik automobila koji se u Rijeci
sudario s automobilom ko jim Je upravljao osiguranik
tuZenoga, a tuZeni je osiguravajuéi zavod. :

- Tuzitelj je u tuZbi naveo da je 15.XI 1972. u Ri je-
ci na Bulevaru Marxa i1 Ingelsa i to na raskrsnici blizu
kbr.20 doslo do prometne nesrede u kojoj se sudarilo vo-
zilo osiguranika tuZenoga, kojim je upravljao vlasnik,

s vojno sanitetskim vozilom kojim je upravljao vojnik-
vozac. Do sudara je do&lo tako, Sto je vozad "Simce™, kre-
Cucl se svojom desnom stranom ceste, prelazedi preko ozna-
¢enog pjedackog prijelaza koji se nalazi ispred raskrsni-
ce, u momentu kada mu Jje s njegove desne strane iz spore-
dne ceste dosta brzo izisao dosada nepoznati automobil
"Skoda" i skrenuo prema gradu, iznenadjen radi naglog
kretanja tog vozila, skrenuo u lijevo 1 tamo se sudario

s vojnim vozilom koje se pravilno kretalo svojom polovi-
nom ceste. TuZitelj je predloZio da se tuZenoga presudi

na placanje naknade sStete koja je nastala na vojnom vozi-
lu, Jer je sudar prouzrolio osiguranik tuZenoga.

Tuzenl je tvrdio da je za sudar iskljudivo odgovor-
no nepoznato vozilo marke "Skoda™.
D
Prvostepeni je sud presudom broj P-223%8/7% od 2.IV
1974. odbio tuZitelja s tuZbenim zahtjevom. Nadao je da
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je oslguranik tuZenoga postupao u stanju nuzde 1 stoga da
za sudar ne snosl odgovornost.

Rjesenjem drugostepenog suda broj $51-1053/74 od 1.XI
1974 .usvojena je Zalba tuZitelja 1 predmet vraden prvoste-
penom sudu na ponovno sudjenje, s tim da se u nastavku
postupka utvrdi ponovno da 1i nlge vozad "Simce” sam sebe
stavio u gtange subjektivne samoskrivl jene nuZde svojom
neopreznom voznjom u kojem bi se slulaju moralc uzetl da
Jje odgovoran za sudars.

Prvostepenl sud Je udovoljlo tuZbenom zahtgevu, a
drugostepeni je tu presudu potvrdio iz slijededih razloga:

Prvostepeni je sud ponovno prevec do lagzni postupak pa
je na osnovi provedenlh dokaza 1 narolito VJestacenJa po
vjedtaku saobracajne struke nasac utvrdjenim da vozilo "Sim-

ca" kojim je upravljao tuZeni, nije imalo uskladjenu brzinu
prema konkretnoj prometnoj situaciji. Ovo posebno s obzirom
na ¢injenicu da su vozila koja su se kretala krajnje desnom
prometnom trakom nepouredno pred kriti¢nim momentom uspora-
vala brzinu &to Jje moralo upozoriti vozada, koji zbog vozi-
la koje Je pretgecao nlge vidio raskride, du se na raskridéu
nesto dogadga - tj. da Jje iz ulice R.Benéida naislo vozilo
"Skoda” i zaprijedilc put vozilima koja su se kretala istim
pravcen kao Sto se kretala i "Simca®.

Iz ovih je razloga prvostepeni sud nasao da Je za
skretanje automobila na dio kolnika kojim su se kretala vo-
zila iz suprotnog pravca - a tako i tuZiteljeva kola - sa
ggjimaﬂse "Simca" sudarila, iskljuCivo odgovoran vozac
'olmce?. '

: {injenidna utvrdjenja i pravna izvodjenja prvostepe-
nog suda usvaja u cijelosti i1 ovaj Zalbeni sud.

Hesporno Jje da je osiguranik tuZenoga zbog pogresnog
pret jecanja, neodgovurajuéo brzine za uvjete puta i prome-~
ta (pgeuap¢; prelaz 1 raskrdde) skrenuo sa svcglm vozilom
na suprotnu stranu ceste kojom se pravilno kretalo Vojno
vozilo 1z suprotnog pravca 1 da Je na taj nalin prouzrolio
sudar s tim vogilom a s tim u vezi 1 &tetu.

Kako ove negsporne Cinjenice nisu dovedene u sumnju ni
razlozima zalbe, to ovaj dru@osteponl sud nalazi da su pra-
vilni 1 osnovanl razlozl koJji su u pobijanoj presudl nave-
deni i1 na osnovi kojih Je prvostepeni sud udovoljio tuZbenom
zaht jevu, pa se stoga ovim upucuje na te®razloge.

LOI{O



