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Presuda br, I-S1-L95L/76-2
od 5 " XII L976 .

Vijeie: dr Ernest Vajii, Lida liorvat, prof"dr Branko

P'qi.j_ev oz_ kgIgi,oggm Odgov orlcr.q!*v_o"za.ra-i p*oS iU at e}jg rc
n.epg-a_V.l-1"n_o- S lgji4n .Le- t e rSJ a 0v la S-b"plr,i.ku -t, erS tg - prf.mil::
t el .iu za neDrav ilno slasan e teret ov ara

tere t neDrav ilno lofio ale
prguzrodil-a- pFle i_enje tgle:ba Na 3u v_ozaJ:ovl: oclEoru ofEo-
t ne utiede ni dinienica v entualno su-

pdggv o.ran i_ v ogar

Tu?:-telj je osiguratelj koji je svom osiguraniku
nadoknadio Stetu, a tudeni su Spediter. i vozar" koji_ ie :

prevezao teret na kojL)mu je tiiekoin prijevoza nastala
'j5teta,

: : I\,{led ju strankama ni j e sp orno da j e prY o1-uile1i , odno-
snc njegor,,i radnici, vr6io 24"VTII L974. direktni iskrcaj
i ukrCa j 15 komada sanduka rna5inskog stakla LZ v agona u.
kamion i da' je prv olu'|eni tai kamion-5}eper Vajedno s di-
zaLicom naruEio- od drugotukenoga; da su radnici prvotuZe-
noga teret u Sleperu smjestili i udvrstili; qa je vozal
dru.go tuilencga nakon LZv isenog utovara udvrstio, teret de-
libnim uiletom i da je kamion vozio s teretom na odredi5te,
Nesporno je i to da se tijekom voEnje u Rijeci na Buleva--
ru l:ai::<a i Engelsa u blizini pumilne stai-iice na lvTlalci ka"=
mion s teretom prevrnuo i da-jc bijela pogiljka stakla
bila uniStena. liije sporno ni da je bilo ulvrdieno dei je
v ozad drugotuZenoga v ozio polagano (5-"'o tmi/s ) , da delidno
r-rZe kojim_ie.teret bio vezan nii_e plklo i 93. ie.ova B5gme*tna nezgoda (prema zapisniku saobraiajne milicije u ilije-
ci od lO,IX L974) bila prouzrodena o?nepravilnim utovarom"
(zbog kojeg je do5}o do nagiba tereta i prevrtanja Slepe-
ra na kolovoz). Zbog ovog je razloga vozad drugotuhenoga
bi o kai:njen nov danorn kaznorn od din " ZCC, oo " V ie5tak je u
prvostepenorn postupku iznio miSljenje da do prevrtanja
Slepera ne bi bilo do5lo cla su kod smje5taja tereta u ka-
mion bili ispunjeni svi tehnidki uvieti, ti. da ig s ob-
zlyam na volumen i visinu tereta sljemena todka bila pro-
pisno fiksirana, Ida taj nadin bi se sprijedilo kod voZnje
po neravnom asfaltnom kolov ozu bodno pomicanje tereta k9-
ie je prouzrodilo prevrtan je v ozilu " Vi*ltak je isl<}judio
,iog;enbst posto janja "vi5e 

-sile" (nergvni asfaltni put )

kao uzrok prevrtanja vozilao
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Tutitelj je s naslova osigur:anja naknaclio vlasr:.iku po-
5ilike osiguraniku Stetu i regresnirn, &lternativno postav-
lienim zahtjevom traZlo je da se prvotuZenoga presudi- na na:
knadu Stete tirne, da ser ukoliko se taj zahtjev ne usvoji,
CrugotuZenoga obv eZe na plaian je utuZenog, iznosa "

Pravodobnom ZaLbom prvotuZeni pobija prvostepenu pre-
sudu kojom ga je prvostepeni sud presuCio da plati tuZite-
l ju s naslova naknade Stete din" 104 "559,95 spp

ilal.itelj istide razloge bitne povrede odredaba parni-
Snog poqtupkar pogre5no i nepotpuno' utvrdjenog dinjenidnog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, Smatra da je
pogreSno sta jaliSte llrv ostepenoE suda da je on ( prv otuZeni )
odgovoran za naknadu nastale Stete, jer da je do Stetnog
dogaCjaja do5lo zbog nepravilno sloZenog teieta na vozilu
clrugoturEenol:a i da su za utov ar odgov ornl n jegcv i radnic i "
?qema shvaian ju 'ZaLitel ja za ev entualno nepravilno tzv rSeni
1ffiar odgcvoian je dru[otu'Zeni kao specijbriairano trans-
portno poduzeie, Takvo stanje stvari proi;lazL i LZ vje5ta-
denja koje je bilo llrovedeno u prvop_qepenom postupln-r. Prvo-
stepeni je sucl donio r jesen je da iuTFrovesti v jestaden je po
dvojici vjestaka, a stvarno vjestad'ehje L%vrSio je samo je-
Can vje5tak " ZaLi teij je nalazv tog vje5taka stavio neke l

primjedbe, medjutim taj vjedtak nije bio pozvan da na rodi-
5tu o tim prirnjedbama da je svo je miS}jenje, tako da je
zaLitelju bito Dnemoguieno da u postuplcu-sucljeluje ravno-
pravno s drugirn ud e snic ima "

Zaritelj istide i pomanjkanje pasivne legitimacije 
"

N3v ocli, kad. bi se i prihvatilo kao pravilno sta jali5te -po-
bi jane presu-de da je do Stetnog OogaO ja ja do5lo'r-rsli jed-
nepravilnog postupka radnika koji su tovarili teret, tre-
balo je tuZiti QOUR diji radnici su prouzrodili Stetu, a ne
organizaciju udruZenog rada

Lz svih ovikr razloga ilairite1 j predlai e da se pobi ja-
:

na presucla' preinadi,i tuilitelj ocbije s tu'"zbe-
nim zahtjevom, podredno da se presuda ukine i predmet vra-
ti prvostepenoia sudu na ponovno sudjenjc"

Kraj 't,airvog stanja stvari, koje nije dovedeno u sum-nju ni navoclima Zalbe, taLbeni sucl je u cijelosti usvojio
razloge zbog kojih je prvostepeni sud udovoljio tuibenonr
zaht jevu prema prv otuZenoilie.

Pravilno je prvostepeni sud na5ao da je prv atu eni u
odnosu prema tui:itel ju odgov oran za nastalu Stetu. Ov o tz
razloga 5-bo nema sumn je da je prv otuZeni !o sv o jim radnici-
m.r vrdio utovar posiljke radi daljnjeg transporta u karnion
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drugo tut:enoga, ko jega je u tu svrhu saro angat'irao, da je
po;Fvojirn radnicima teret u kamion udvrstio i smjestio i
daJfiprav o zbog nepropisnog utovara predmetne robe do6lo
tijekom transportb db prevrtanja vozila, a s tim u vezi
i Cro uni5tenja posil jke " Prema tome u odnosu na tudite-
lja potpuno je nevalno da je drugoturteni specijalizirano
t,ransportno poduzeie i c1a je kamion v ozio v oza(, drugotu*
z enoga , 'Za oprav clano s t tuilbenog zah-b j ev a prema prv o tu 2e-
nome nije stoga znadajno pitanje eventualne suodgovor*"
nosti drugotutenoga za prevrtanje vozila (s obzirom na
dinjenicu da je visina utovarenih sanduka bila znatno
vi5a od bodnih stranica Blepe'ra i da je stoga postojala
poveiana opasnost od prevrtanja vozila kod vo'lnje)" Sve
ove okolnosti ne ti6u se tuZitelja vei je to stvar ugo*.
vornog odnosa prvo- i drugotuZenoga, u vez:- tznajmtjenog
5lepera"

Dosljedno tome stajali5te ZaLttelja da je za pred-
metnu prometnu nezgodu a s tim I za nastalu Stetu 'odgo-
voran drugotuileni prema Luiitelju, a ne or, ne moile se
usvojiti.

Isto tako ne mogu se usvojiti ni navodi Za1be uko-
Iiko se od.nose na provecleno v jeStadenje, Neposrednim
uvidom u elaborat vjetstaka koji je prvostepeni sud oci-
jenio kao v jerodosto jan dokaz , ovaj je Zalbeni sud utvr-
dlo da je vje5tak na osnovi iscrpnih razmatranja tehni6-
kih uvjeta za pravilan utovar ovog specifi6nog tereta
doBac do zakl-judka da su radnici prvotuZenoga propustili
kod utcvara pridvrstiti, teret na naiin koji je bio nuZno
potreban da se islrljudi njegovo pomicanje u toku trans*
porta ' I(ako prv otui,eni u sv o ji* priin jedbaraa ni je os:porio
ulvrd,j?nje v je5taka da teret na svo jo j sl jemeno j todki
nije bio udvr5ien, a 5to je bilo od-odludnev,ainosti za
niegovu stabilnost tijekom transporta, vei se ogranidio
samo na opis izvrBenog pri6vrSienja tereta na platformi
Slqpera r prv ostepeni je sud prav ilno postupio kada je iis-
vo jio nalaz v jestaka. vje5tadenje na i-stu bt<olnost po
dSugom v ieStaku znad,ilo bi samo nepotrebno produl jivanje
tijelca parnice,

Na kraju valja napomenuti da ilalritelj nije potkrije-
p 10 nikakv im konkre tnim d okaz ima sv o j prigov or p oman jka:
trju pasivne legitimaci je, ko ji je izfiib t6ic u z'atbi, "a stoje bio duZan udiniti u smislu (L"74L. ZPP-a. Prema tome
ovaj drugostepeni sud nije taj ilalbeni navod ni cijenio 
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