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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. I-81-1961/76-2
od 6.XIT 1976.

.Vljece, dr Ernest VaJlC Lida liorvat, prof.dr Branko
' Jakada = o

Priijevoz kamionom - Qdgovornost vozara i posiljatelja za
nepravilno slaganje tereta - Qvladteniku tereta -~ prima-
tel ju -~ za nepravilno slaganie tereta odgovara podil ja-
telj koijl je teret nepravilno glozio, koja je okolnost
prouzrotila odtedenie tereta - Na tu vozarovu 0odgovorno-
st ne ut1ece ni 01n1en1ca da 1e za &tetu eventualno su-
odgovoran 1 vozar

A Tu21te13 je osiguratelj koji je svom os1guran1xu
nadoknadio 3tetu, a tuZeni su Spediter i vozar koji je
prevezao teret na kojemu je tijekom prijevoza nastala
Steta. ' '

Medgu strankama nlge SpoTrno da Je prvotuzenl, odno—
sno ngegov1 radnici, vréio 24.VIITI 1974. dlrektnl iskrcaj
i ukrecaj 16 komada sanduka madinskog stakla iz vagona u
kamion 1 da Je prvotuZeni taj kumlon—sleper zajedno s di-
zalicom narucé¢io od drugotuzenoga, da su radnici prvotuze—
noga teret u 8leperu smgestlll i udvrstili; da je vozat
drugotu?enoga nakon 1zvruenog utovara ulvrstio teret ce-

licnim uZetom i da Je kamion vozio g teretom na odredidte.
Nesporno Je 1 to da se tijekom voZnje u Rijeci na Buleva- -

ru larxa i Ingelsa u blizini pumpne stanice na Mlaki ka~
mion s teretom prevrnuo i da je 01Jela posil jka utakla
bila unistena. Nije sporno ni da je bilo utvrdjeno da Je

L)

vozal drugotuZenoga vozio polagano (5~6 km/s), da &elilno

uZe kojim je teret bio vezan nije puklo 1 da je ova prome
tna nezgoda (prema zapisniku saobracagne mlllClJe u Rije-
ci od 10.IX 1974) bila prouzrodena "neprav11n1m utovarom”
(zbog kojeg je doslo do nagiba tereta i prevrtanga Slepe-
ra na kolovoz). Zbog ovog je razloga vozal drugotuzenoga
bio kaZnjen novianom kaznom od din. 2C0,o00. VjesStak je u
prvostepenom postupku iznio mi&ljenje da do prevrtanja

]
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slepera ne bi bilo doslo da su kod smgestaga tereta u ka-

mlon bili 1spungen1 svi tehnicki uvjeti, tj. da je s ob-
zirom na volumen i visinu tereta sl jemena tocka bila pro-
pisno fiksirana. Na taj naéin bi se sor13e01lo kod voznje
po neravnom asfaltnom kolovozu bolno pomicanje tereta ko-
je Jje prouzrolilo prevrtange vozila. Vjestak je iskljulio

moguénost postojanja "vide sile” (neragvni asfaltni put)
kao uzrok prevrtanJa voz:Lla°
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Tuzitel] je s naslova osiguranja naknadio vlasniku po-
Siljke - osiguraniku 8tetu 1 regresnim, alternativno postav-
1ljenim zahtgevom trazio je da se prvotuZenoga presudi na na-
knadu &tete time, da se, ukoliko se taj zahtjev ne usvoji,
drugotuZenoga obveZe na pladanje utuZenog iznosa.

Pravodobnom Zalbom prvotuZeni pobija prvostepenu pre-
sudu kojom ga Jje prvostepeni sud presudio da platl tu21te-
1ju s naslova naknade Stete din. 104 569,,5 SpPP- v

Zalltelg istide razlogo bltne povrede odredaba parnlm
¢nog postupka, pogresno 1 nepotpuno utvrdgenog ulngenlcnog
stanga i pogresne primjene materi jalnog prava. Smatra da Je
pogresno stajaliste prvostepenog suda da je on (prvotuZeni).
odgovoran za naknadu nastale Stete, Jjer da Jje do Stetnog
dogadjaja doslo zbog nepravilno sloZenog tereta na vozilu
drugotufenosa 1 da su za utovar odgovorni nj@oovi radnici,
Prema shvacanju Zalitelja za eventualno nepravilno izvrdeni
utovar odgovoran Jje drugotuZenl kao specijalizirano trans-
portno poduzece. Takvo stanje stvari proizlagi i iz vjeéta-
¢enja kOJe je ‘bilo proVeaeno u prvostepenom postupxu° Prvo-

stepeni je sud donio rjedenje da ce/prOVeutl VJeSbaCGHJe po
dvojici vjestaka, a stvarno vgestacenge izvrsio je samo Jje-
dan v jedtak. Zalitelj je nalazu tog vjestaka stavio neke
prlmgedbe, med jutim taj vjestak nije bio pozvan da na roli-
otu 0 tim primjedbama daJe svoje midl jenje, tako da je

Zalitelju bilo onemogudeno da u postupku sudjeluje ravno-
pravno s drugim ulesnicima.

Zalltelg 1stlce i poman jkan je pa81vne legltlmac:LJe°
Navodi, kad bl se i prihvatilo kao pravilno stajalisdte po-
bijane precsude da je do Stetnog dogadjaja dodlo uslijed
neprav1lnog postupka radnika koji su tovarili teret, tre-
balo je tuziti QOUR &iji radnici su prouzrodili stetu, a ne
organizaci ju udruZenog rada.

Iz svih ovih razloga Zalitelj predlaze da se pobija-
na presuda prsinadi i tuZitelj odbi je s tuZbe-
nim zahtjevom, podredno da se presuda ukine i predmet vra-
ti prvosteoonom udu na ponovno sudjenjec.

Kraj takvog stanja stvari, KO] nlJe dovedeno u sum-
nju ni navodima zalbe, Zzalbenil sud je u cijelosti usvojio
razloge zbog kojih je prvostepeni sud udovoljio tuZbenom
zaht jevu prema prvotuZenome.

Pravilno je prvostepeni sud nagao da je prvotuZeni u
odnosu prema tuzitelju odgovoran za nastalu Stetu. Ovo iz
razloga Sto nema sumnje da je prvotuzeni Yo svojim radnici-
ma vrdio utovar posiljke radil daljnjeg transporta u kamion
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drugotuzenoga ko jega Je u tu svrhu sam ang321rao, da Je
PO gvoglm radnlclma teret u kamion udvrstio 1 smjestio 1
daJ tupravo zbog nepropisnog utovara predmetne robe doslo
tlg kom transporta do prevrtanja v021la, a s tim u vezi
i do unlstenga p08113ke, Prema tome u odnosu na tuzite-
1lja potpuno je nevaiZno da Je drugotufeni spe01gallzlrano
tranuoortno poduzede 1 da je kamion vozio vozad drugotu=
zepoba° Za opravdanost tuZbenog zahtjeva prema prvotuZe-
nome nije stoga znacajno pltanJe eventualne suodgovor-
nosti drugotuzenoga za prevrtanje vozila (s obzirom na
01n3enlcu da je visina utovarenlh sanduka bila znatno
vida od bolnih stranica Slepera i da je stoga postojala
povedana opasnost od prevrtanja vozila kod vozZnje). Sve:
ove okolnostl ne tifu se tuzitelja vel je to stvar ugo-.
vornog odnosa prvo- i drugotuzZenoga, u vezl iznajml jenog
§lepera.

Dosl jedno tome stajaliste Zalitelja da Jje za pred-
metnu prometnu nezgodu a & tim i za nastalu &tetu odgo-
voran drugotuZeni prema tuZitelju, a ne on, ne moZe se
usvojiti.

Isto tako ne mogu se usvojiti ni navodi Zalbe uko-
liko se odnose na provedeno vjestacen je. Neposrednim
uvidom u elaborat vjedtaka koJji je prvostepenl sud oci-
jenio kao vjerodostojan dokaz, ovaJ je Zalbeni sud utvr-
dio da Je vjestak na ognovi iscrpnih razmatranja tehnié-
kih uvjeta za pravilan utovar ovog specifidnog tereta
‘do8ao do zakljulka da su radnici prvotuzenoga propustlll
kod utovara privrstiti teret na nacin koji je bio nuZno
potreban da se 1sPlJuc1 njegovo pomilcanje u toku trans-
porta. Kako prvotuZeni u svojim prlmjedbama nije osporio
utvrdjenje VJestaka da teret na svojoj sljemenoj tolki
~nlge bio ulvrééen, a 3to je bilo od odludne vaznosti za
njegovu stabllnost tlgekom transporta, veé se ogranidio
samo na opils 1zvrsenog prlcvrscenJa tereta na platforml
slepera prvostepeni je sud pravilno postuplo kada je us-
Vo Jjlo nalaz vjeStaka. VjeStaCenje na i1stu okolnost po
drugom VJestaku znaCilo bi samo nepotrebno produl jivanje
t1jeka parnice. :

Na kraju valja napomenutl da zalltelg nije potkrije-
pio nikakvim konkretnim dokazima svoj prigovor pomangka=
: nga pasivne 1eg1t1ma01ge, koji je iznio tek u Zalbi, a Sto
je bio duZan udiniti u smislu &1l.341. ZPP-a. Prema tome
ovaj drugostepeni sud nije taj Zalbeni navod ni cijenio.
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