Na utvrdjeno &injeni&no stanje prvostepeni sud je
pravilno primijenio materijalno prave kad je tuZenoga
obvezao na pladanje utuZene svote.

VoV

Bil jeéka.- Potpuno se slaZemo sa stajalistem gornje pre-
sude. Ipak ¢ini nam se da treba obratiti paZnju na staja-
1i%te suda koji kaze da "takodjer nema bitne povrede od-
redaba postupka ako je prvostepeni sud utvrdjivao ¢inje-
ni¢no stanje usporedjivanjem rezultata dokaznog postupka
s teretnicom, jer se radi o sporu izmedju istih subjeka-
ta koji su medjusobno zakljudili ugovor o prijevozu.”
Mislimo, naime, da se istl postupak mora primijeniti 1
kada se radi o primatelju koji nije blo ujedno i krcatel]
odnosno naruditelj. Brodar, istina, kada izda teretnicu
treéem, njenom zakonitom imatelju koji Jje u dobroj v jerl
odgovara ex scriptura, tj. onako kako je naveo u teretni-
ci na koju u pogledu koliline nije stavio opasku, 1 ne
mo%e dokazivati da je primio manje tereta negoli je u te-
retnici navedeno. Unatol tome odgovara i ex recepto. To
znadi da odgovara za onu kolidinu tereta kogju je. primio,
a koju nije unio u teretnicu. Inale bl se radilo o broda-
rovom neopravdanom obogadenju na Stetu korisnika prijevo-
za. Za razliku od kolidine navedene u teretnici, koju Jje
brodar, nakon $to je brod stigao u odredidnu luku, duzan
predati zakonitom imatelju teretnice i protiv volje krca-
telja odnosno naruditelja, s neuvedenim teretom ima pravo
raspolagati krcatelj sve dok ga brodar nije predao prima-
telju koJji ostali teret prima na temelju teretnice. Spor
o ovome izmedju pojedinih korisnika prijevoza moZe rije-
$iti samo sud, a brodar je duZan postupiti po njegovim
nalozima.
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Povreda &lana posade pomorskog broda - Opseg i visina na-
knade stete - Povrijedienom ne pripada naknada za strah

“kojil je pretrpio povodom nesreée na poglu, ako taj strah
niie ostavio trajnije posljedice - Isto mu tako ne pripa-
da ni naknada za neostvarenu zaradu u obliku deviznog do-
datka na koii olan posade ima pravo za plovidbu u inozem-

“



- 57 -

stvu - Tjelesno oftedenje i tjelesno nagrdjenje dva su ra-
zllclﬁa oblika Stete, pa naknada cdtedenom pripada za svakil
od niih nosebno

Sporna je izmedju tuzitelja (¥lana posade - kormila-
ra) i tuZenoga (brodara) visina Stete nastale tuzitelju
zbog nesrede na poslu (izazvane krivnjom brodara).

Nije sporno:
- da je dana 1.II 1970. vladalo olujno nevrijeme,

- da je za vrijeme dok je motorni brod tuZenoga plo-
vio oko JuZne Afrike, uslijed udaranja Jakih valova doslo
do otvaranja poklopca pramcéancg malog grotla, zato Sto na
grotlu prethodno nisu bile zatvorene vjetrolovke - 1lako su
trebale biti zatvorene, i1 da je uslijed toga prijetila opa-
snost sigurnosti broda zbog prodiranja vode u unutrasnjost.

- da je zapovjednik broda tuZenoga naredio tuzitelju
i jos$ jednom mornaru da podju na pramac 1 dz zatvore poklo-
pac malog grotla, o

- da je tuzitelj dok se nalazio na pramcu bio zahva-
¢en velikim valom, koji ga je bacilo na brodsku ogradu,

- da je tuZitelj od toga udara zadobio Jednu tesku
tjelesnu povredu (lom butne kosti) 1 vide drugih povreda
lakge naravi, pobliZe opisanih u nalazu sudskog v jestaka,
specijaliste za kirurgilju, '

o~ da jJe tuéitelj‘zbog;zadobivenih povreda bio preko
godinu dana na bolovanju (od toga nedto preko mjesec dana
u bolnicama, a ostatak na ambulantnom 1ijelenju),

- da je tuZitelj za vrijeme 1ijecenja trpio bolove,
sto je utvrdjeno u nalazu sudskog vjestaka,

- da je nakon zavrdenog 1ijelenja tuZitelja vjesta-
enjem ustanovljeno njegovo tjelesno odtelenje od 20%, te
da ¢e stoga morati trajno ulagati pojaCane napore u staja-
nju, hodanju i radu,

- da je tuzitelju nakon zavrdenog lijeCenja noga os-
tala krada za 1 cm, uslijed Cega tuZitelj hramlje u hodu 1
trpi nelagodnost zbog tog estetskog nedostatka.

TuZitel j s naslova naknade $tete potrazuje ukupni
iznos od din. 154.3%00.- spp. Istide da taj iznos potrazuje
s vise pravnih osnova (naknade za pretrpgljene bolove, nakna-
de za pretrpljeni strah, naknade zbog tjelesnog osteclenja '
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od 20% i pojaanih napora u radu u vezli s tim ostecengem,
naknade zbog tjelesne nagrdgenostl zbog hromosti 1 izgu-
blgene zarade (ustede jednog dijela deV1znog dodatka ko-'
ji brodar ispladuje &lanu posade za vrijeme dok plovi
nablm brodom u inozemstvu).

Prvostepenl sud nakon izvedenih dokaza i provedene
rasprave dosudio Je tuzitelju jedan dio utuZenog iznosa,
din. 52.%3%35.- spp 1 to s naslova naknade za pretrpljene
bolove, naknade za pretrplgenl strah, naknade za tjelesno
odtedenje 1 nagrdjenje, te Jednog dlgela traZzene izgubl je-
ne zarade zbog neostvarenih udteda od deviznog dodatka.
irvostepenl sud Jje odblo tu21telga s vidkom tuzbenog zah-

Jeva.

Pravodobnon %albom tu21te13 poblga prvostepenu pre-
sudu zbog svih Zalbenih razloga iz 8lana 342. ZPP-a i
predlaze da se nJenlm prelnacenJem u 01Jelost1 usvo ji
njegov: tuzbenl zahtgev,_-

U zalbl 1stlce da Jje prvostepenl sud iz izvedenih
dokaza, napose iz nalaza i mlslgenga sudskog v jed3taka me-
dicinske struke, izveo pogresan zakljulak u pogledu visi-
ne pretrplgene Stete. TuZitelj smatra da s obzirom na in-
tenzitet pretrpljenih bolova, postotak tgelesnog o8tede-
nja, te tgelesnu nagrdjenost, njemu treba prlznatl odstetu
u znatno visem iznosu ocd dosudJenogo Posebno istile da
prvostepeni sud ne uolava da su tgelesno odtedenje 1 tje-
lesno nagrdjenje dvije samostalne odStetne osnove. Zali-
telg smat“a da Jje to moglo imati utjecaja na dosudjenje
manjeg iznosa od onog koJi tuZitel smatra da mu pripada
zbog pretrpljene 3Stete.

U odgovoru na zalbu ‘tuZeni predlaZe da se #alba tu-
Zitelja odbije, a njemu prizna troSak odgovora na zalbu.
Istife da Jje tuZitelju dosudjena odsteta i za pretrplgenl
strah i za ilzgubljenu zaradu, 3to inade tuZitelju ne bi
pripadalo.

Drugostepeni sud Jje djelomiéno udovoljio tuZbenom
zahtjevu iz slijededih razloga:

Prvostepena presuda Jje iz izvedenih dokaza izvela
pogredan zakl julak, prvo o tome, da bi tufitelju prlpada—
la bilo kakva naknada s naslova pretrpljenog straha, jer
strah kod tuZitelja nije ostavio trajnije posljedice.
Drugo, pogresSno je pravno stagallste prvostepene presude
da bi tuz1telgu prlpadala 1zgublgena zarada zbog neostva-
renog deviznog dodatka, jer nlJe izv jesno ni u sluuagu da
je tuzitelj bio zdrav, da bi bilo ukrcan na brodu i plovio
u inozemstvu. Naime, tu21telgu ni opéim aktom tuZenoga
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nije odredjeno kao pravo plovidba u inozemne luke ¢ak ni
kroz minimalni broj mjeseci u godini (to tuZitelj ni sam
ne tvrdi). Trece, prvostepena presuda pogresno smatra da
su tjelesno ostecenJe (postotak fizidkog invaliditeta -
radne sposobnostl) 1 tjelesno nagrdgenge (estetski nedos-
tatak) samo jedna od3tetna osnova, dok je ofigledno da se
s obzirom na njihove posljedice radi o dvije odStetne os-
nove.

Tuzitelj je svoj oddtetni zahtjev istakao kao jedin-
stveni zahtjev u iznosu od din. 154.300.~

) Prvostepena presuda je tuzitelju dosudila iznos od
din. 52:%25.-, 8to- ovaJ sud smatra prenisko odmjerenim.

Naime, iz nalaza i mis$ljenja sudskog v jestaka speci—
jaliste za kirurgiju proizlazi: da je tuzitel j nakon zado-
bivenih povreda trpio vrlo Jjake bolove u trajanju od 8 da-
na, Jjake bolove blizu dva mjeseca, bolove srednje Ja01ne
oko tri mjeseca i relativno lake bolove oko sedam mJese01°

Nadal je, da Je tuiitelj pretrpio uslijed loma butne kosti
tJelesno ostecenge od 20%, uslijed kojeg ¢e trajno morati
ulagati pojalane napore, nadal je, tuZit WJ je ostao tragjno
hrom uslijed skradenja noge za 1 cm, pa ¢e uslijed toga
imati trajno osje¢aj nelagodnosti.

Prema ocjeni ovog drugostepenog suda (81, 212 "ZPP),
tuzitelju s obzirom na ove tri odStetne osnove, prlpada
oddteta u ukupnom iznosu od din. 75.000.- spp. Vidak tuz-
benog zahtjeva ukazuje se neopravdanime.

Iz iznesenih razloga dgelomlcnlm uvazenJem tuzite-
ljeve zZalbe prvostepena presuda je preinalena, tako da Jje
tuZitel ju dosudjen ukupni iznos od din. 75.000.- spp i
odluleno kao u tol.1l 1 2 izreke ove drugostepene presude.

VeV



