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B) Odluke stranih sudova 1 arbitraza

KuCa LORDUVA
Presuda od 15,16,17,21,22,2%. i 24. VI 1976.

Concord Petroleum Corporation c/a Gosford
Marine Panama S.4.

Vijeée: Lord Diplock, Viscount Dilhorne, Lord Simon
of Glaisdale i Lord Fraser of Tullybelton

"THE ALBAZaRIY

Prijevoz stvari morem - Gubitak tereta prouzroden potonu-
¢em broda - Trenutak prelaska vlasnistva - Legitimacija
za naknadu stvarne Stete od brodara - Vlasnidtvo prelazi
na primatel ja danom kojeg mu Jje (na niega) indosirana te-
retnica upucena podtom - Kad je za prijevoz robe izdana
teretnica,a prijenosom pnje vlasnistvo preslo na primatelja,
legitimaciija za naknadu stvarne 3tete zbog gubitka tereta
prlpada zakonitom posjedniku teretnice a ne naruditelju
prijevoza

Tu21telg Je naruvltelg prlgovoza(Concord Petroleum
Corporatlon) a tuZeni Jje brodar (Gosford Marine Panama
Selho)o ‘

Tuzitelj Je 27 IV 1968. god. zakljulio ugovor s naf-
tnom kompanijom "ESSO™ o kupnji i isporuci veéih kolilina
sirove nafte "in bulk" I'0B La Salina (Venezuela) u nizu
prijevoza tijekom triju godina.

Nedto kasnije, tj. 2%.XII 1968, tuzitelj je zaklju-
¢io ugovor o prodagl nafte RBP-u (RBP Concord i Courtage
su podruZnice ameridke kompani je Occidental) isporukom CIF
Antwerpen tankerima pribavl jenim od strane Concorda, te se
ugpdno obvezao snabdjeti RBP teretnicom u sporazumno odre-
ugonog luci odredidta u skladu s klauzulom A 7 INCOTERiS-a

95% . 1LLoroor1ranOJ U ugovor o prodaji.

: Brodarskim ugovorom na vrijeme (time charter party)
u Shelltime formi, datiranim 9.V 1969, Concordu je stav-
ljen na raspolaganje brod "Albacruz®™ od tuZenog brodara
za vrijeme od pet godina. U ugovor je udla i uobidajena
klauzula o brodarovoj obvezi duZne pomhje u pogledu sposo-
bnosti broda za plovidbu sve do isporuke kao 1 u pogledu
odrZzanja njegove sposobnosti tijekom trajanja ugovora - =
klauzula 2.
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Jedan teret od 20.000 tona nafte (u nizu drugih te-
reta) bio je ukrcan u La Salini 3.I 1970. za prijevoz do
iskrcajne luke koja je kasnije oznadena kao Antwerpen i
tada je izdana teretnica prema kojoj Jje teret trebalo iz-
ruiti po naredbi Concorda.

"Albacruz™" je otplovio iz La Saline istog dana a
krcatelj je uputio zradnom podtom ukrcajne dokumente -
dva izvorna primjerka teretnice - naruéitel jevom agentu
kompani ji Courtage koja ih je potom indosirala i uputila
postom REr-u 13.I 1970.

) 14.1 1970. "Albacruz" je potonuo i njegov teret je
1zgubl jen. S1ijededeg dana, tj. 15.I RBF je primio indo-
sirane teretnice. ’

| Concord je ustao tuZbom zahtijevajuéi od brodara
naknadu stvarne Stete za gubitak tereta, navodeéi da je
potonji povrijedio klauzulu 2 ugovora o prijevozu.

'Sudovi su rjesavali dva sporna pitanja:

1) Da 1i je Concord jo$ uvijek imao vlasnistvo i
pravo posjeda na teretu u vrijeme njegova gubi-
tka? :

2) Da 1i je Concord kao naruditelj legitimiran za-
htijevati stvarnu &tetu od brodara zbog povrede
ugovora o prijevozu za gubitak tereta, i pod
pretpostavkom da u vrijeme gubitka nije bio vla-
snik niti snosio rizik na teretu, odnosno on sam
nijs pretrpio stvaran gubitak?

. Prvostepeni sudac (J.Brandon - Adm.Ct.) i Apelacio-
ni sud sloZili su se u pravnonm zakl juCku o prelasku vlas-
nistva na teretu, presudjujuéi da su vlasnistvo i izravna
prava na posjed pregla RBEP-u danom upuéivanja indosirane
teretnice postom, tj. 13.I 1970, dakle prije gubitka tere-
ta 14.T 1970, te da slijedom toga Concord u vrijeme gubit-
ka viSe nije imao vlasnidki interes na teretu. Ovaj pravni
zakl juCak je potvrdila i Kuda Lordova. .

lfed jutim, u pogledu drugog spornog pravnog pitanja,
Zza nas posebno zanimljivog, misljenja sudova su bila raz-
licita. ‘
> ;
Prvostepeni sudac je presudio da je tuZitelj (naru-
C¢itelj), unatod prethodnog utvrdjenja da nije bio vlasnik
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niti snosio rizik za teret u trenutku njegova gubitka, le-
gitimiran zahtijevati naknadu stvarne Stete od brodara
temel jeéil svoje pravo na postojanju posebnog ugovora ("spe-
cial contract™) izmedju njega 1 brodara. Naime, brodarova
ugovorna obveza "da preveze teret sigurno” temelji se na
ugovoru o prijevozu kojeg je zakljullo s naruliteljem a i
temel jem izdanja teretnice prema koJjoJ je teret trebalo
izruiti po naredbi Concorda. Osim toga, narulitelj Jje
snosio i troSkove prijevoza.

S1ijedom toga sud zakljuluje da je brodar "pristao"
prevesti teret "kao Concordov teret™ (naruliteljev) te da
je 1z takvog sporazuma proizadao estoppel koJji ne dopudta
brodaru poricati naruditelju dostatan interes na teretu,
odnosno njegovu legitimaci ju za naknadu stvarne Stete
zbog gubitka 1li ostedenja tereta.

Apelacioni sud je odbio Zalbu tuZenog brodara.

Povodom priziva tuZenog brodara slulaj je rJjeSavala
Kuéa Lordova koja je usvojila priziv 1 odbila zahtjev na-
rucitel ja.

Lord Diplock Jje u svom govoru (speech) iznio razlo-
ge koJji opravdavaju odstupanje od primjene nadela
(distinguishing) donesenogu casusu Dunlop v. Lambert
(1839), temeljem kojeg su niZi sudovi usvojili zahtjev
narut¢itelja, te je glasao za prihvat priziva, odnosno za
odbiljanje tuZbenog zahtjeva. Ostali &lanovi vijeda (Vis-
count Dilhorne, Lord Simon of Glaisdale i Lord Fraser of
Tullybelton) su se u svojim govorima Jjednostavno pridru-
Zili govoru Lorda Diplocka, bez vlastitih izvoda.

U govoru Lorda Diplocka ponajprije Jje istaknuto da
je-naruditelj zahtijevao naknadu stvarne 8tete od brodara
za gubitak tereta i to "arrived value”, tj. vrijednost
robe u igkrcajnoj luci, mada u vrijeme gubitka robe nije
vise bio njen vlasnik niti s@m pretrpio gubitak iz razlo-
ga njene neisporuke na odredidtu, te da vlasnik tereta
(kompanija u istoj grupi kao narulitelj) nije vide mogao
tuZiti zbog isteka jednogodisdnjeg zastarnog roka predvi-
djenog u ¢1.%, t.6. Hadkih pravila.

Lord Diplock je zatim ukazao na opcée nacelo engle-
skog prava u pogledu naknada Steta nastalih bilo krSenjem
ugovora ili polinjenjem torta, iznosedi da Jje "njilhova
funkcija da osobu, ¢ije Jje pravo bilo povrijedjeno, sta-
ve u isti poloZaj kao da je ono bilo postovano utoliko,
ukoliko sudska presuda na iznos novca moZe tako uliniti”
(Their function is to put the person whose right has be-
en invaded in the same position as if it had been
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respected so far as the award of a sum of money can do
s0), odnosno da su od&tete kompenzatorne naravi.

Tako kod trgovalkih ugovora, bududi da je nam jera
ugovornih strana da pribave imovinsku korist ("to make
2 money profit®), opseg dtete koja se moZe naknaditi
zbog krsenga takvog ugovora je financijski gubitak kOJl
Je tu21telg pretrpio iz razloga propusta tuzenoga da iz-
vrd3i ugovor u skladu s njegovim odredbama. :

Sllgedom toga, narué¢itelj ne bi mogao biti 1eblt1—
miran zahtijevati naknadu stvarne &tete. Naime, stranka
ugovora koja sama nije pretrpgela stvarni gubitak ima
pravo samo na naknadu nominalne 3tete.

1) Iznimke od toga opéeg nalela, odnosno sludajeve u ko-
jima je stranka ugovora ovlastena, iako sama nlge pre-
trpgela gubitak, naknaditi stvarnu $tetu u korist neke
trede osobe Loga nlge stranka tuzbe, nalazimo napose
na podruc ju 081guran3an Tako, prema nadelu donesenom u
Waters v. ronarch Fire and Life Assurance C0.1856. (ovo
natelo je 1nkorpor1rano i u Marine Insurance act 1906.
s 26(3) za pomorsko osiguranje a inace Je primjenjivo

na sve oblike 081buran3a vlasnlutva) oulguranlk ima pra-
vo tuzbom prema polici osiguranja za robu naknaditi pun
iznos %tete na robi u korist bilo koJjih osoba koje bi
mogle imati pravo na robi u vrijeme nastanka stete, pod
pretpostavkom da iz uglavaka (terms) pollce osiguranja
proizlazi da Jb on namJeravao zadtititl njihove 1ntere—
se. Drugi primjer nalazimo u doktrini subrogacije osi-
guratel ja, prema kojoJj je osiguratelj ovlasdten prlslll-
ti osiguranika kojemu je naknadio 8tetu u cijelosti ili
dgelomlcno da podnese tuZbu protiv odgovorne osobeo.
Osiguranik odgovara 051gurate13u za iznose dobivene
presudom u mjeri u kojoj ga je osiguratelj obesdtetio.

Tred¢i primjer nalazimo u pravu baileea da tuZil in
detinue ili trespass za gubitak ili 8tetu na robl svog
bailora, iako on sam nije bio odgovoran svom bailoru za
gubltak ili $tetu niti ga je bailor mogao prisiliti da
tuzi (The Winkfield,1902). Bailee je ipak u sluéaju us-
pJjeha u parn1c1 bio odgovoran svom balloru za lznose
dobivene presudom. ,

Naknada stvarne stete ("damapes”)kod povrede ugo-
vornih obveza ima tuvltelgu naknaditi ono $to bi bio
primio da je ugovor ispunjen (2 sve uvijek pod uvjetima
preQV1dJen1na u sluéaju lladley v. Daxendale, 16)4§
Nominalna Steta se pak dosudjuje u blmb01lbn0m iznosu
od 40 &ilinga ako tuzitelj nije dokawao da je pretrpio
bilo kakvu Stetu.
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iedgutlm, prvostepenl i Apela01on1 sud usvojili su
zahtjev narucitelja i presudlll da je ovladten naknaditi
stvarnu Stetu iako on sam nije pretrpio stvarni gubitak,
temel jem nafela izraZenog u casusu Dunlop v. Lambert
(1839) kojim su bili vezani.

Dunlop v. Lambert je bio Skotskl casus koji je u
zadnjoj instanci rgesavala Kuéa Lordova na temelju slije-
dec¢ih pravnorelevantnih &injenica:

Tuzitelj je ukrcao badvu od 84 galona (puncheon)
Wﬂlskya na brod tuZenoga za Drlgev0¢ morem. 2Za prlgevoz
je bila izdana teretnica u kojoj je tuzitelj bio imenovan
kao krcatelj a kupac whlskya bio Jje imenovan prlmatelJom
Teret je bio izgubljen te je tuZitelj (&ini se da Jje nak-
nadio gubitak svom kupcu) ustao tuZbom protiv brodara
traZzedi naknadu stvarne &tete zbog povrede ugovora o pri-
Jjevozu.

Kuéa Lordova je donijela presudu na Semelju razloga
iznesenih u govoru Lorda Cottenhama, L. c.2 kojom je us-
vojila zahtgev naruitel ja izridudi ’da "ukoliko Je naru-
¢itelj salinio poseban ugovor ("special contract™) s vo-
.- zarom 1 vozar Jje pristao da od njega uzme robu 1 da je

- isporuci-bilo kojoj pojedinoj osobi i na bilo koje poje-

. dino mjesto, poseban ugovor nadomjedta potrebu dokaziva-

nja vlasnistva na robi, i da "by.the authority" casusa
Davis v. James 1 Joseph v. Knox ), narutitelj, osoba ko-
ja sklapa ugovor s vozarom, moZe tuziti iako roba moZe
biti roba primatelja".

2) Lord Diplock napomane da JG njegovo zak13u01van3e

. zbunjujuce ("its reasoning is baffllng") 1 istile da
se rasprava pred Kudom Lordova odrZala nekih 15 mje-
secl prije nego 3to Jje presuda donesena (delivered).

%) Joseph v. Knox (181%) - Lord fllenborough je rekao da
o Je narucltelg mogao naknaditi vrijednost robe od voza-
ra 1 drZati dobiveni iznos kao “"trustee” za stvarnog
vlasnika (real owner).
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Ova odluka Kuée Lordova Jje kao “authority" dala
podlogu doktrini da narulitelj moZe traZiti naknadu
stvarne Stete od brodara ukoliko postoji "privity of
contract™ za prlgevoz robe med ju nglma, s time da ¢ce,
ukoliko nlJe vlasnik robe ili ona nije bila prevezena
na ngegov rizik, biti odgovoran stvarnom vlasniku za iz- 2
nose dobilvene presudom (for the proceeds of his judgment)w

Lord Diplock je zatim iznio slijedece bitne razlo-
ge kojl ukazuju na potrebu odstupanja od gore spomenutog
nadela u konkretnom sludaju (i drugim sliénim slulajevi-
ma), odnosno VJerogatne razloge donosgenja takvog nacela
u vrljnme kada je ono bilo prihvadeno:

PPlanOS vliasnidtva na robi tlgekom prevoza morem
postao je mogucnost tek kada Je teretnica bila priznata
kao 1sprava o naslovu sposobna za prenosenje vlasnidtva
na robi u Lickbarrow v. Mason, 1794, ali prijenos teret-
nice nije prenosio pravo tuz be protiv brodara fVe do
stupanja na snagu Bills of Lading Acta, 1855, 2

Tako, u vrijeme kada je doneseno nafelo u Dunlop
V. Lambert, prlmatelg, premda Jje pretrpio stvarni gubi-
tak(vlasa18tvo je predlo na njega tlgekom prijevoza)
nije imao direktno pravo tuZbe protlv brodara zbog gubi-
tka ili oStedenja tereta, ukoliko nije postojala ugovor-
na veza izmedju njega i brodara (ukoliko ugovor o prlge—
vozu nije zakljufivao osobno ili ako naruitelj nije za-
k1l juéivao ugovor kao njegov agent).

4) Tako se samo prigodno upuéuje na ovu doktrinu u slu-
Cajevima Mead v. South Eastern Railway Co, 1870,
Hayn, Roman and Co., v. Culliford, 1879. i u novije
vrijeme u Gardano and Giampieri v. Greek Petroleum
George lamidakis and Co, 1961, &ini se da Jje bila
smatrana kao nesumnjivo pravo.

Lord Diplock isticCe da 1 piscil od najveceg au-
toriteta kao Abbot, Maude, Pollock, Blackburn 1
Scrutton upuduju na ovu doktrinu.

5) Mada se u prvoj polovini XIX st. neki od casusa o
brodarovo] odgovornosti bave teretnicom, &ini se da
ugovor o prijevozu pokriven teretnicom ne tretiraju
kao razlidéit od bilo kojeg drugog ugovora o prijevo-
AV
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Te%edi u takvim slulajevima osigurati pravno sred-
stvo koje bi omogudéilo da stvarna Steta bude naknadjena
od osobe koja ju je prouzrofila - od brodara koji je po-
vrijedio ugovor o prijevozu - doneseno je spomenuto na-
gelo na temelju kojega je narulitelju omoguéeno da tuz-
bom in assumpsit §aknadi stvarnu 3tetu od brodara u ko-
rist primatelja.0

Medjutim, stupanjem na snagu Bills of Lading Acta
1855, primatelju ili donositelju teretnice na koje Je
vlasnisdtvo bilo preneseno predajom (consignement) ili
indosamentom (indorsement) prelazi 1 pravo tuZbe protiv
brodara u pogledu obveza koje proizlaze i1z ugovora o
prijevozu na temelju teretnice.

Osim toge, primatelj - imatelj isprave za "valua-
ble consideration™ - je stavljen u povoljniji poloZa]
jer "u izvrdavanju svog vlastitog prava tuZbe ima povla-
sticu estoppela, nepristupadnog narulitelju, da je tere-
tnica neoboriv dokaz ("concluslve evidence"s protiv bro-
dara u pogledu ukrcanja robe opisane u njoj".

‘Nadalje, na temelju Brandt doktrine (zasnovana u
“Allen v. Coltart and Co, 1833, konalno razvijena u
Brandt v. Liverpol, Brazil and River Plate Steam Naviga-
tion Co. Ltd, 1924), samom ¢injenicom isporuke robe pri-
matelju 1li donositelju teretnice do3lo je do novog ugo-
vora izmedju njega i brodara ("on the same terms as the
bill of lading"™) koji ga Jje mogao ovlastiti da tuZi bro-
dara- iako Bills of Lading Act nije bio primjenjiv.

U sludajevima na koje se re bi mogao primijeniti
ni Bills of Lading Act niti Brandt doktrina (jer prima-
telj nije primio isporuku), bududi da teretnica gotovo
uvijek sadrZzi klauzule koje oslobadjaju brodara od odgo-
vornosti koJje bl mu inale mogle bitl nametnute u nedos-
tatku ugovora, ukoliko bi ga vlasnik robé tufio in tort,
“brodaru zapravo nije u interesu negirati "privity of
contract" s vlasnikom o&tedene ili izgubljene robe”.

6) Naime, sudovi su u to vrijeme vezivall pravo na nakna-
du stvarne Stete uz pravo tuZbe bez obzira da 1li je
ovlagtenik tuZbe 1 stvarno pretrpio gubitak, te se &i-
ni da Jje primatelj mogao zahtijevati od naruditelja
povrat iznosa dobivenog presudom tuZbom in indebita-
tus assumpsit za novac posjedovan i primljen od naru-
itelja na njegovu upotrebu tj. tuzbom kojom se os-
tvarivao zahtjev 1z neopravdanog 8bogacenja.
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Slijedom navedenih razloga, u slufaju kad postoje
dva ugovora s brodarom koji pokrivaju istl prijevoz -
ugovor o prijevozu (u predmetnom slucaju brodarski ugovor
na vrijeme) i1 teretnica - primjena ovog nacela ne bi bi-
la opravdana. '

Naime, na temelju teretnice postoji "privity of
contract” izmedju primatelja koji Jje pretrplo gubitak i
brodara &ijim je krdenjem ugovora gubitak bio prouzrocen,
te je primatelj mogao tuziti brodara 1 naknaditi Stetu.
Brodar, zakljudujuéi ugovor o prijevozu, nije “nam jera-
vao prihvatiti istodobnu odgovornost (concurrent liabili-
ties) da bude tuZen za isti gubitak 1li Stetu od stirane
naruditelja i primatelja ili donositelja teretnice”, tim
vide &to se prava naruéitelja iz ugovora o prijevozu i
ona primateljeva iz teretnice katkada razlikuju. '

Lord Diplock u svom govoru na kraju zakljuéno pod-
vladi ds,iako je razvoj prava umanjio podrucje primjene
i upotrebljivost nadela u Dunlop v. Lambert u sludajevi-
ma kad je roba prevezena prema teretnicil, nema potrebe da
se nadelo ukine u cijelosti. Naime, s obzirom na to da se
natelo proteZe na sve oblike prijevoza, ukl judujuéi pri-
jevoz morem kada nije izdana teretnica, ono bl eventualno
moglo osigurati pravno sredstvo u pojedinim sludajevima
kréenja ugovora o prijevozu kada "ni jedan drugi ne bl mo-
gao biti raspoloziv osobl koja je pretrpjela gubitak®, na-

vodedi ujedno kao primjer zakasnjelu isporuku (late deli-
vVery). : .

(LLR 1976, 2, str.467)
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