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B ) Odluke s tranih sudov a i arbi trai:a

}CIJCa LOR.DUVA

Fresuda od 15,15,17 ,2L,22,25, i 24. VI L976 "

Concord Petroleum Corporation c/a Gosford
I,,tari-ne Panama S ",\ .

Vi jeie : Lorcl Diploek, Viscount Dilhorr€: Lord Simon
of Glaisdale i Lord Fraser of Tullybelton

t Tiix' .trl,t3rrZ.,i'P.J "

Gplijgli.lS.re Lq-prpuzJ: o 5gg p o-t, opp:
ienl J:ro_dgr Tre-nglalr pr.eljislc-a_. v1-a-sni.5.tvg L.e,qitj-ma-cij-a.

a naclu stvarne Stete od brociara V relaz i
na r:rimate]-'ia danom na n.ieEa ) indosi
retnica na m T(ad je -za pquisvoz rgbe izdalg -t.efg tnisg*a pIi, i eJrpsgm- ni-e v la*s nirs t v.o p r e 5 1 s_ na. p rima.t s 1 j a.,
I-egE tjm.ac i ja, ,z er laknadu .EJv ar"r}e. 5 t e.t.e g !of{ Jlu_bj- tkjl .ts_r eJjI
rinada itom Dos.iedniku teretniceprl Jev ozjr

\ui:itelj je narubitelj pri jevoza (Concord Petroler:m
Corporation ) , 

-a' ttti:eni je biobar" (Cosf ord Marine Panama
s.A, ).

Tui:itel j je 27.N 1958" god" zakl judio ugovor s naf:
tnom kompani jom ''ESSO" o kupn ji i isporuc i v ei ih kolrdina
sirov e naf te " in bulkou I'OB La -salina- (Vene zvela ) u nizu
pri jev oza ti jekom tri ju godina,

Ne5to kasnije, tj. 27"XTI 1958, tuilitelj je zakl-ju-
dio ugovgr.o prodaji nafte RBP-u (RBf, Concord i Courtagg_
su podruZnice aineridke kompani je Occidental ) isporukom CIF
Antwerpen tankerima pribavljenim od strane Concorda, te se
u jedtn,o obv e zao snabd jeti R.BP teretnic om u sporazumno oclre-
.ljencj }uci odredi6ta u skladu s klauzulorn A 7 IIJC0TII?.ruS-a
L95i " i;:trcorporirano j u ugov or l)roda ji " : .t.

: Brodarskim ugov orom rra v ri jeine ( tiirre charter party )
u Shel}time formi,-datiranim 9.1,f 

- L969, Concordu je btav"-
l jen 1r? raspolaganje brod "Albac rvzrr od. .\uilgnog_ brodara
z&, vrijeme od pet godina. U ugovor je u31a i uobidajena
klauzula o brodarovoj obvezi duZne pomnje u pogledu sposo-
bnosti broda z,a plov iOUu sv e do ispbruk6 kao' i-u pogl'edu
od,rtan ja n jegov e sposobnosti ti jekorn tra jan ja ugov ora
klauzula 2"
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Jedan teret oci 2o " ooo tona naf te (u nizu drugih te_reta ) uio je_ ukrcqn u La salini 7:i- igZ, " ;;-;"iieVo, dois\rcqi"g luke Foju jg rour"iJu oznadena kao ahtvybrpen itu93 ie izclana teietiica pr",ia ko j.; j- teret trebato 1z-ruditi po naredbi Concorda"
o'A1!u"ruzi' 

. j" otprov io iz La saline istog dana a
{*"ater j je uputiS zrabnom poBtom u[".i j"* -aoro,]*ente
dva Lzvorna piimjerka terethice r*rrr*It;rj"rr" agentukorypaniji- ccurtage {g i* ih je i:otom incosir5}a i uf,utirapo5toiii f,.Ili'--u li.f Lg7;"

lzi'" r L9-la, "Arbugruz o' jq potonuo_i njegov teret jeizgublien" slii*deieg dana, i3 ,'L1," i=nnr j;-F"i*io indo-sirane teretnice.

C on9 urd j e ,.us tao tuibom zaht i j ev a jui i od brodaranakna{P stvabne Stete za gr-ibitak tui"tal'nauoau;i-d;- ;upoJon ji ppvri jedio klauzulu 2 ueou o". o 'p"i;uv or" " 
v -

.i1) Da li je Concord jo5 uvijelc imar: vlasnistvo ip.Iayo posjeda na teretu n vrijeme njegova gubi-
tka ?

2) Da. ]i ie. Concord kao naruditelj legitimiran za-hti jevati stvarnu Stetu ocl brodara- zbog povrecle
ugovora o p*i jevozu za gubital< tereta, -i^ pod
prg_tno$tavkom da u vfi jeme gubitlca ni je bio vta-snik niti snosio Tlzik"na t6retu, oai6"ro on samni je pretrpio stvaran gubitalc?

Prvog !_epeni sudac (J.Eranoon Ac1in"Ct. ) i Apelacio_ni sud slo'Z'LLL su se u pravnoril zak1,"]uo1.cu o prel-asku vlas-niStva na t.{etur presubj";"ci a;-;;-;r;r;i[;;;*i izravnaprava na posjud preBta RBP-u clanom upuiivanja indosiraneteretnice,gostp*, _tj.- ]Z.J L97o, dakie prijJ gubitka tore-ta 14 ' r L97.o, . te 'da -sri jgog*. toga Cil;oio -,1-ufij.",u 
euui{-ka viBe nije imao vlasnidki interes na teretu, Svaj firavnizakljudak je potvrdila i Kuia Lordovao

I?..:las posebno zanimr jiv ogr misl jehja s[obva su-bi1a ,6,r-lidita,
Prvostepeni sudac je presudio da ;ditel j ), unatbd pretirodn5g btv"C jenji= O,

tuZitelj
ni je bio

( naru-
v lasnik
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niti snosio rizik za teret u trenutku njegova gubitka, Ie*
gitimiran zahtijevati naknadu stvarne Stete od brodara
teraeljeii svoje pravo na postojanju posebnog ugovora ("spe-
cial contractn') tzmed ju njega i brodara" l{aime, brodarova
ugov orna obv eza "d.a prev eze teret sigurno " temel ji se na
ugovcru o prijevozu kojeg je zaT;Lju6io s narurjitetjem a i
temeljem izdanja teretnice prema kojoj je teret trebalo
izru6iti po naredbi Concorda. Osirn toga, narulitelj je
snosio i troBkove prijevoza.

Sli jedom toga sud zakLjudu je da je brodar "pristao "
prevesti teret o'kao Concordov teret'? (naruditeljev) te da
je LZ takvog sporazuna proiza3ao estoppel koji ne dopu5ta
brodaru poricat.i naru6itelju dostatan interes na teretu,
odnosno njegovu legitimaeiju za naknadu stvarne Stete
zbog gubitka ili oSteienja tereta,

itpelac i oni sud je oclbi o Z albu tuilenog brodara "

Povodom priz;-va tuilenog brodara sludaj je rjeSavala
Kuia Lordova koja je usvcjila prizlv i odbila zahtjev na-
ruiitelja"

Lord Diplock je u svom govoru (speeeh) iznio razlo-
ge koji opravdavaju odstupanje od primjene nadela
(9i:linguishing ) donesen% u. casusu Dunlop v. r _ 

I3ambert
(1859 ) , tenel jem ko jeg su niZi sudovi usvo jili zaht jev
narulitelja, te je glasao za prilrvat prizlva, odnorjno za
oclbi;janje tu?benog zahtjeva" Ost.r1i dlanovi vijeia (Vis-
count Dilhorfl€ r Lord Sinron of' Glaisdrale i Lord Fraser of
Tullybe1ton ) su se u sv o jirn gov crima jednostavno pridru-
t'LLi govoru Lorda Diplocka, bez vlastitih LZvoda"

U govoru Lorda Diplocka ponajprije je istaknuto da
je naruditelj zahtijevao naknadu stvarne 5tete od brodara
za gurbitak tereta i to 'oarrived value'0, t j. vri jednost
robe u iskrcajnoj luci, mada u vrijeme gubitka robe nije
viSe bio njen"vlisnik niti s6m preirpio-gubitak LZ xazfo-
ga njene neisporuke na odrediStu, te da vlasnik tereta
(korapanija u istoj grupi kao narubitefj) nije vi5e mogao
tuiiti zbog isteka jednogodiSnjeg zastarnog roka predvi-
c1j enog u dL "7, t . 5 " I'IaBkih prav ila "

Lord Diplock je zatini ukazao na opie nadelo engle-
skog prava u pogledu nalcnao.a Steta nastalih bilo kr6enjem
ugovora ili podinjenjem torta, Lznoseii da je "njihovafunkcija da osobu, 6ije je pravo bilo povrijedjeno, sta-
ve u isti poloilai kao da je ono bilo po5tovano utoliko,
ukoliko sud ska pre suda na i zno s nov c a mo'Ze tako ud ini ti o'

(Their function is to put the person whose right has be-
en invadecl in the same position as if it had been



//-o,

respeeted So far as the award of a sum of money can clo
so ) r odnosno da su odBtete komp enzatorne narav i "

Tako kod trgovaikih ugovora, bududi da je namjera
ugovornih strana da pribave imovinsku korist ("to make
a money profit")r opb"g Stete koja se moZe naknaditi
zbog tcrS-en ja takvog- ugov ora je financi jslei gu.bitak _ko jije \ui:itel j pretrpio iz razloga propusta tui:enoga da Lz-
vr5i ugovoi u skladu s niegovinr cd.redbamao

Sli jedom toga , narubitel j ne bi roogao . bit i legiti-
miran zahti jev ati - naknaclu stv aine Stete " Naime , stranka
ugovora koja sama nije pretrpjela'stvaf+i gubitak ima
pravo samo na naknadu nominalne Stete"r/

1) Iznimke od toga opieg naEela, odnosno sludajeve u ko-
jima je stranka ubov ora ovlaStena, iako sama n+ ig pr_e-
{rpjeia gubitak, naknaditi stvarnu Stetu u korist neke
tr-e6e osobe lco ja ni je stranka tuZbe, nalazimo napose
na podru6 "1u osiguran ja. Tako , prema nadelu donesenom u
rJat-ers v o ;,,onarch Fiie and f,ifb Assurence Co.1E55. ( ov o
na[elc je inkorporirano i u Liarine Insurance ,rct 19oG "

s 26(1) za pomorsko osigurenje ii inade je prirnje?jlvo
na sve oblike osiguranja vlasniStva) osiguranik +nx? pra-
v o tu,Zbom prema polic i os iguran ja za robu naknaditi Pun
iznos Stetb na rbUi u korist bilo ico jih osoba ko je bi
mogle iirrati pravo na robi u vrijeme nastanica Stete, pod
pretpostavkom da tz uglaval,;a ( terms ) police osiguran ja
b"o tzLaz:- da je on rram jeravao zadtititi n jihove intere-
se " Drugi prim jer nalazimo u doktrini subrogac i ie - oPi:
guratelj.,- prema kojoj je osiguratel-j ovlaBten pripill:
ti osiguranika ko jemu - je nal<nadio Stetu u ciielosti ili
djelomidno, d& podnese tuZbu protiv odgovorne osobe.
Osiguranik odgovara osiguratelju za iznose dobivene
presudon u mjeri u kojoj ga je-osiguratelj obestetio.- Treii primjer natJzimo -u pravu baileea da tuZi in
detinue ili trespass za gubitak ili Stetu na robi svog
bailora, iako on sam ni je bio oclgov oran sv om bailoru za
gubitak., ili Stetu niti ga je bailor mogao prisiliti da
tuZi (fne Winkfield,LgoZ) " Bailee je ipak u sludaiu us-
qi-e|* u parnici bio odgovoran svom bailoru za iznose
dobiv ene presuciors.

Naknada stvarne Stete ( "damages'o) kod povrgde ugo--
v oraiir obv eza ima tu'i itel ju naknaditi ono Bto bi bio
primio da je ugovor ispunjen (-i ,"'ve uvijek poq gvjetima
predrv id jeniina u sluda ju iladley V o Baxendal e , Ld>+ ) "
Nominalha Bteta se pak dosudjuje u simboliUnom iznosu
od 4C Silinga alco tif,itelj niSe dokauao da je pretrpio
bilo kalcvu Stetu.
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L{ed jutim, prv ostepeni i Ape}acioni sud usv o jili su
zahtjev naruditelja i presudili da je ovla5ten naknaditi
stvarnu Stetu iako on sam ni je r)retrpio stvarni gubitak,
temel jem nadela :.zrailellog u casusu Dunlop v o Lambert
( 185 9 ) ko j im su bili v ezani- "

Dunlop v" Lambert je bio Skotski casus koji je g
zadnjoj instanci rjeSavala Kuia Lordova na temelju slije-
dei ih pravnorelevantnih dinjenica :

.toTuilitelj je ukrcao ba6vu od 34 galona (puncheon)
w}:iskya na brod Lurtenoga za pri jev oz morem. 'Za pri jev oz
je bila izdana teretnica u kojoj je !,uf,itelj big imenovan
lcao krcatelj a kupac whiskya bio je imenovan primateljem.
Teret je bio izgubl jen te je tui,itel j ( f ini se da je nak-
nadio gubitak svom kupcu) ustao tuZbom protiv brodara
traileii naknad.u stvarhe Stete zbog povrede ugov ora o pri-
jevoz,ao

Ku6a Lordov a je doni jela presudu rd..,teme1 ju razloga
iznesenih u govoru Lorda Cottenhama, L"C"1), kojom je us-
v o jila zaht jev naruEitel ja j-zriduii da "ukotiko je naru-
ditel j sadinio poseban ugovor ( o'special contracto') s vo-
zarom i' v ozar je pristao da od njega uzme robu i da je
isporudi bilo kojoj pojedinoj osobi i na bilo koje poje-
dino mjesto, poseban ugovor nadomjeBta potrebu dokaziva-
nja vlasni5tva na robi, i da "by ,the authority" casusa
Davis v"'James i Joseph Vo Knox2i, naru6itelj, osoba ko-
ja siclapa ugovor s vazarom, moile tuditi iako roba moZe
biti roba prircatelja" .

2) Lord Diplock napominje da je njegovo zakljudi-vanje
zbunjujuie ( o'its reasoning is bafflirrgo') i isti6e da
se Ta$pTqva pred I(uiom Lordova odri..la nekih Li *j?-
seci prije'nego 5to je presuris. clonesena (clelivered)"

je naruditel j mogao naknadi-i;i vri jednost robe od v oza.-
ra i d,ri;ati dobiveni iznos kao ^'trustee" za stvarnog
vlasnika ( real owner ) ,
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Qva odluka i(uie Lordova je kao "authority'? dala
podlogu doktrini da naruditelj moile traliti naknadu
stvarne5teteodbrodarauko1ikopoStoji''privityof
contract" za prijevoz robe medju njima, s time da 6e,
ukoliko nije vlasnik robe ili ona nije bila prevezena
na njegov iizik, biti odgovoran stvarnom vlasniku za ir^.n\
nose dobivene presudom (for the prcceeds of his judgrnent)T

Lord Diplock je zatim iznio slijedeie bitne razl.o-_
ge ko ji ukazu ju na potrebu od stupan ja od gore spomenutog
nadela u konkretnom stubaju (i drugim slidnim sludajevi-
ma), odnosno vjerojatne razloge dcnoSenja takvog nadela
u vrijemc kada je ono bilo prihvaieno:

T)-n iJ-J.rjenos vlasniStva na robi tijekom prevoza morem
postao je mc.rguinost tek kada je teretnica bila priznata
kao isprava o naslovu sposobna za prenosenje vlasniStva
na robi u Lickbarrow v " 

- iviason, L794, ali pri jenos teret-
nice nije prenosio pravo tuZbe protiv brodararpve do
stupanja na snagu Bi1ls of Lading Acta, 1855")'

Tako, u vrijeme kada je doneseno nadelo u,Dunlop
Vo Lambert, primatelj, premda je pretrpio stvarni gubi-
tak(vlasniStvo je pre5lo na njega tijekom prijcvoza)
nije imac direktno- pravo tuZbe protiv brodara zbog gubi-
tka ili oBteienia tereta, uEolikg nijg postojala uBoYo;r-
na veza izmedju njega i brodara (ukoiiko ugovor o prije-
vozu nije zakljudivao osobno ili ako naruditelj nije za'
kljudivao ugovor kao njegov agent ).

4) Iako se samo prigodno upuiuje na ovu doktrinu u slu-
da jev ima IVIead v o South Eastern Railway Co, 1B7o ,
Hayq, Roman and Co, V o Culliford , L879" i u noyiie
vri jeme u Gardano and Giampieri v o Gree1c Petroleu-ur
Qeorge lu{amiclakis and Co, L96L, 6ini se da je bila
smatrana kao ne srxnn j iv o prav o "

Lorcl Diplock istide da i pisci od najveieg au-
toriteta kao Abbot, l,{aude, Pol}ock, Blackburn i
Scrutton upuiuju na ovu doktrinu

5) Mada se u prvoj polovini XIX st. neki od casusa o
brodarov o j odgov ornosti bav e teretnic om, 6ini se da
ugov or g 

" 
pf i iey o?y_ polcrlv en teretnic om ne tretira ju

kao ra%1i6it od bilo kojeg drugog ugovora o prijevc-
217 n
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te?eii u takvim slu6ajevima osigurati pravno sred-
stvo koje bi omoguiilo da stvarna Steta bude naknadjena
od osob6 ko ja ju- je prouzro6ila oo brodara koii. ie po-
vrijedio ugov or o pri jev ozu d oneseno je spomengto na-
de16 na temelju kojegt je naruditelju omoguieno da tui:-
bom in assunpsit -paknadi stvarnu Stetu od brodara u ko-
rist primateli a"b)

Iuled jutim, stupan jem na snagu Bills of Ladi+g Acta
LB)5t primatelju ili donosite1ju teretnice na koJe" ig
vlasniStvo bild preneseno preciCjorn (eonsignement) ili
j-ndosamentom (lniiorseillent) pretazi i pravo tuZbe protiv
br oclara u pogleclu obv eza ko je pro tr,Laze LZ ugov ora o

i:rijevozu na temi:lju teretnice"

Os im toga , primatel j imatel'i 'isprav e za "v alua-
ble consideratioil' je stavl jen u pov o1jni ji poloi:ai
jer 'ou Lzvr5avan ju sv og vlastitog prava tuZbe i*q povla-
sticu estoppela, nepristupadnog naruditeliu, da i9 tere-
tnica neobbriv dokaZ ( "cohclusive evidenceo') protiv bro-
dara u pogledu ukrcanja robe opisane u nioi""

' ' Nad.aljer r& temelju tsrandt doktrine: (zasnovana u
Allen vo Coltart and Co, 1835, konalno razvijena u
Brandt Vo Liverpol, BrazLL and River Plate Steam Navig?-
tion Co" Ltd, 1924), samom [injenicom isporuke robe pri-
matel ju ili donositgl_Ju teretnice doSlo je do nov og ugo-
vora izmedju njega i brodara (!?on the same ternns as the
bill of ladirrgn ) ko ji g.i ' je inogriio ovlastiti da tuZi bro-
dara iako, Bi}ls of Lading /ret ni je bio primieniiv .

U sludajevima na koje se ne bi mogao primijeniti
ni Bil}s of laAing Act niti Brandt doktrina ( jer prima-
tel j ni je primio ispon-rku ) , buduii da teretnica gotovo
uvijek sadrZi klauzute koje oslobadjaju brodara od odgo-
vornos ti ko je bi mu inad e mogle biti nametnute u ned.os-
tatlcu ugov ora , ukoliko bi ga v lasnik robe tuZ i o in tort ,

't brocraru za,pl'av o ni je u intere su ncgira-Li "priv ity of
contract'o s vlasnikom oSteiene ili izgubl jene robe".

6) Naime, sudovi su u to vrijeme vezivali pravo na nakna-
du stvarne Stete oz pravo tuZbe bez obzira da li je
ovla5tenik tuZbe i stvarno pretrpio gubitak, te se di-
ni da je primatelj mogao zahtijevati od naruditelja
povrat iznosa dobivenog presudom tu?bom in indebita-
tus assumpsit za novac posjedovan i primlien od naru-
ditelja na njegovu upotrebu .[j. t-uilbom kojom se os-
tvarivao zairtjev LZ neopravdanog Obogaienja.



Naime I 0& temeliu teretnice qosto ji "priv ily of
contract?rir*.dil, pririatelja koji ie pretrlilo gubitak i
UroOara Ei jil j* foi.Sen jem ,igov oia e"U+.Lak big . 

prouzroden
i; j*- primiteli mogao \ui:,iti brodaia i naknaditi Stetu'
erodarl zakliu8uSu6i ugovor o prijevoz,u, nije "Tu*iul?:.
uio priiruati[,i iitodourg odgovbrn6st ( concurrent liabili
ties) da bude tuZen za isti-gubitak ili Stetu od strane

"u""8itelia i primateli? ili-d?nositel ja teretni"g': , tim
viSe Bto se prava naruEitelia Lz ugovoia _o. Prli"vozu i
ona primatel;eva LZ teretniCe katkada re,zlikuju.
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Sfijeclom navedenih razloga, u.slucui* k?q postoje
dva ugovoia s brodarom koji pokrivajg lttl pTijevoz
ugovoi o'prijevozu (u predrnetnom sfubaiu brodarski ugoYor

"I vrii**b) i teretnicb primjena ovog nadela ne bi bi-
la opriv dana '

Lord Diplock u sv om gov oru na kra ju z34l judqo .q9g-
vladi da , ialco' je razv o j prava umanii_o podrud ie prlmJene
i-upotreUfjirolt nadefi u Dunlop vl Lambert u slu6ai-eui:
ma f,aa je ioba prevezena prema teretnici,.nema potrebe da
se nadeio ukine- u ci jelosti, ldaryne, s abzirom na to da se

"if*fo p"oteZe na .uE oblike prii*u?z&t ukliy:"iuii prl-
jev oz rob"e* lcada ni je izclana teretnic.& I ono bi eventualno
fioefo osie;rati pr.irro sredstvo u pgieitinim sluiajevi+u
trEen ja ,rEou ora o pri jev ozu E"d? o'ni - jedan drugi . ne bi mo-
gao blii Taspol ol;tv oJobi koia iq Pre!"pie13 gYPital<'l , - *a-
VoO.ei ujednb kao primjer zafa5nieiu istporuku (]ate deli-
v ery ) "

(LLR L976 t 2, str .467 )

l;i. P o


