APSLACIONTI SUD, Grenoble
Presuda od 1%.I1 1975.

Udova Barnabé i Osiguravajude
drudtvo La Fédérale c/a
obitelji Roca i brodogradili-
§ta Perrin Nautic 1 Mac Son

Utapl janje u moru zbog prevrtania plovila za plazu - Raz-
likovanije izmedju &amca za zabavu i plovila za plaZu -
Qdgovornost vlasnika plovila - Qdgovornost proizvodjada i
prodavatel ja Camca - Qgranidenje odgovornosti vlasnika
damca - Camac za zabavu je plovni objekt namijenjen za
zabavu, koijl s obzlrom na svoije dimenzije mora biti upi-
san ‘u uplsnik - Ukoliko Camac 1z navedenog razloga ne mo-
ra biti upisan u upisnik, radili se 0 plovilu za plazu -
Vlasnik amca je odgovoran za smrt osoba koje je pozvao u
SVOj n,amaoL ako je utaplijanie prouzrokovano prevrnuéem
dameca lzazvano valovima koglma Camac nilije mVLA0 odol jeti,
a vlasnik nije poduzeo na vrijeme mijere da ge Camac sklo-
ni na sigurno mjesto, premda mu je 1z okolnosti slulaja
moralo biti poznato da se Camac nalazio u velikoj opasno-
stl - Za smrt prouzrokovanu utapljanjem iz plovila za
plaZu vlasnik odnosno njegovi nasl jednicil ne mogu ograni-
¢itli svoju odgovornost - Izvodjal i prodavatelj Camca ne
moraju dati kupcu upute o poduzimanju sigurnosnih mjera
U plovidbi sa damcem - Nasuprot tome, odgovaraju ako iz
njihovih prospekata netolno slijedl da je Camac nami je-—
nijen vedim opasnostima mora, nego mu nijegova stvarna kon-
strukciia dopusSta - Ne postoji odgovornost Drodavatel1a i

1zvodijaca za mane Camca koje nisu prouzrokovale njegovo
grevrtanJe - Za Stetu prouzrokovanu smrdéu osoba koje su
se utopile iz takvog damca, izvodijad i prodavatelj odgo-
varaju ukupno do 1/3% visine Stete, a za ostale 2/3% odgo-
vara vlasnik Camca

Vlasnik jednog malog Samca za zabavu otisao je tim
Camcem na ribarenje. Pored vlasnika u Camcu su bili nje-~
gov sin i prijatelj sa svojim sinom. Jamac je imao van-
brodski motor snage 6 RS, a nlge bio opskrbljen nikakvom
Slgurnospom opremom, osim §to Jje imao jedan prsluk za spa-
savanje. Dlmenz13e damca su u detalglma bile sporne, ali
su iznosile otprilike: duZina nedto icpod tri metra, Siri-
na oko Jjedan metar 1 trideset centimetara, a dubina oko
pola metra. TeZzina je iznosila 6C kg. Za vrijeme ribarenja
¢amac Jje bio usidren 1,5 milja od obale. U poletku Je pu-
hao vjetar male snage, ali mu se snagga povedavala, tako
da je u kriticno vrlgeme dosegao br21nu od 9 m u sekundi.
Kako je vjetar Jacao, povecavall su se lvalovi koji su
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poceli prelaziti preko &amca i puniti ga vodom. Unatod to-
me vlasnik se nije sklonio na sigurno mjesto. Kada je si-
tuacija postala kritiéna, vlasnik je digao sidra, a da
prethodno nije upalio motor. Na ovaj nadin preoptereden i
nepokretan Camac nije mogao odoljeti moru, pa se prevrnuo.
Tom prilikom su se ofevi utopili, dok su djeca bila spa-
Sena.,

Na temelju ovog €injeniénog stanja, udovica utoplje-
nog prijatel ja vlasnika &amca tuZi vlasnikovu udovicu na
naknadu Stete za sebe i svoju djecu. Pored toga tuZi i
osiguratel ja damca. TuZeni sa svoje strane pozivaju u spor
izvodjala 1 prodavatel ja, predlazud¢i da ih- sud proglasi
odgovornima za naknadu Stete. Smatraju, naime; da je. do
- prevrnuca Camca dodlo zbog njegovih kenstrukeijskih mana
za koje su odgovorni tuZeni. Pored toga pozivaju se-na og-
ranienje odgovornosti. v T . SRS

: Prvostepeni sud je u cijelosti prihvatio tuZbu pro-
tiv udovice i osiguratelja, a odbio je'zahtjev-tufernih da
se - za Stetu proglase odgovornima izvodjad i prodavatelj.
U postupku je zaista utvrdjeno putem v jeStaka da je damac
~imao neke nedostatke, ali preéma stajalidtu suda ti nedos-
‘taci nisu bili u uzrodnoj vezi s prevrnuéem. Nasuprot. to-
me, prevrnuce. je skrivio vlasnik koji nije postupaoe u-
--skladu s. prilikama koje su u kritidnom-momentu-.vladsle na
moru. Odbio_je zahtjev tuZenoga za ogranidenje-odgovorno-
~stl s obrazloZenjem da se nije radilo o -damcu za ' zabavu,
wveé o plovilu za plazu. Razlika izmedju ova dva pojma je
- u obvezl upisa objekta u upisnik. Ako 'se objekt s obzirom

~-na svoje dimenzije ne mora upisati, on-je plovilo za pla-

“Zu. Za plovila za plazu ne postoji moguénost ogranidenja
odgovornosti. , S =0 SR

. proﬁiV perstgpenq présude tuZeni su ulozili zalbu
- u kojoj uglavnom ponavljaju stajalista iznesena u prvo-
stepenom postupku. T R e

Drugostepeni sud je preinadio prvostepenu presudu
time, ¢to je na naknadu $tete obvezao u iznosu od jedne
tredine izvodjada i prodavatelja Gamca..Bitni razlozi su-
da su slijedeci: '

Neknadnim prov jeravanjem dimenzija &amca utvrdjeno
Je da su podaci u izvodjadevu prospektu i prodavateljevoj
garanciji bili netodni, jer je iz njih proizlazilo da je
Camac vedih dimenzija nego &to je u stvari bio. Ova okol-
nost Jje vlasnika zavela u bludnju, vjerujuéi na temelju
tih podataka da brod moZe izdrzati vede gpasnosti mora
negoli je to stvarno bio u stanju. Ova okolnost stvara
temelj za odgovornost izvodjada i prodavatelja u navedenom
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omjeru. Nasuprot tome, sud smatra da ni izvodja& ni pro-
davatelj nisu bili duZni dati kupcu upute za plovidbu
damcem. Sud je ocijenio gore navedeni vlasnikov postupak
kao neodgovoran, smatrajué¢i da je vlasnik bio duZan
skloniti damac na sigurno mjesto ¢im Je snaga v jetra po-
Cela jafati, a ne ekatl zadnji Cas kada je voda pocela
prodlratl u lonako previde opterecen ¢amac. Sto se tide
ogranilenja odgovornosti, sud prihvada stajaliste prvo-
stepene presude.

(DKF 1977, str.l6)
BOJO

Biljeéka. Sudovi su u gornjoj presudi zauzeli nekoliko

naelnih stagallsta koja mogu biti interesantna i izvan

podrucga primjene francuskog prava, s obzlrom da se sli-
¢ni slucagev1 mogu dogodltl, a sve se Cedle dogadJaJu i

u drugim, prvenstveno turistidkim drzavama. Najglavni ja

stagallsta suda su slijedela:

a) Ako se radi o Zamcu koji s obzirom na svoje di-
menzije ne mora biti upisan u upisnik, njegov vlasnik
nema pravo ograniditi svoju odgovornost. Ne ulazec¢l u ‘
anallzlranJe teoretske 1 stvarne opravdanosti ovog sta-
jalidta, napomlngemo da je po naSem Zakonu o pomorskoj 1
unutrasngog plOV1db1 81tuac13a druk01ga. Taj zakon, nai-
me, ne ¢ini razliku da 1i se radi o damcu koji mora ili
ne mora biti upisan u evidenciju &amaca.

b) Vlasnik Camca je odgovoran ako ne poduzme potre-
bne mjere sigurnosti. Iz formu1801ge obrazloZenja presude
slijedi da se odgovornost temelji na kerDJl. Med jutim
kod utvrdjenja kIanJe uzima se u obzir znanje koje se
moZe 1 mora olekivati od Jjednog srednje sposobnog vlasni-~
ka Camca za zabavu. Ako vlasnik to znanje nije imao, bit
de odgovoran za nepodu21man3e obgektlvno pourebnlh 1 mo-
gu¢ih sigurnosnih mjera, za koje se moZe odckivati da bi
ih poduzeo jedan srednge sposoban vlasnik ¢amca. Ovo sta-
jaliste odgovara i nasem pravu.

c) Ni 1zvodgac ni prodavatelj nlsu kupcu Camca duZ-
ni dati upute za njegovo upravljanje. Cini nam se da je i
ovo stajalidte suda pravilno. Unatol okolnosti da, even-
tualno, pozitivno pravo obveque 1zvodgaoa da daJe upute
o) upotrebl kupl jene stvari, posebno ako je kupljena stvar
po svojoj prirodi opasna, za Camce Se mora udiniti iznim- .
ka. Situaclja s Camcima Je, naime, takva, da upravljanje
S nglma, posebno u opasnijim prlllkama aahtlJeVa i zna-
nje i iskustvo, koje se stide 1 ufenjem i praksom koje ni-
Jjedna uputa, ma kako bila detal jna, ne moZe nadomjestiti.
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Uputa je potrebna, pa eventualno 1 nuZna, samo za koriste-
nJe stvari ¢ija je upotreba relativno Jednostavna, S§to kod
damca nlge sludaj.

d) Izvodgac ¢amca odgovara na temelgu prospekta, u
smislu da garantlra da su poda01 u prospektu toéni. I ovo
stagallbte nlge protivno nafem pravu. Posebno je intere-
santno istadi da se prospekt u pogledu pravnih poslgedlca
izvod jadeve garancije izjednadava s garantnim listom.

e) Prodavatelj Jje proglasen odgovornim na temelju
svoje garancije. U vezi s tim postavlja se pitanje &to bi
bilo u sluéaju da ta garancija nije izdana.

Ne ulazedéi u anallzlrange ovog pltanga ‘sa staJa—
lista francuskog prava, napominjemo da po nadem pravu pro-
davatelj mora odgovaratl za prodanu stvar na temel ju ugovo-
ra o kupoprodaji. Kod toga nije odlulna okolnost 3to je za
stvar prodavatelj izdao svoju garanciju. Pod ovom pretpo-
stavkom kupcu jamce 1 izvodgjal i prodavatelj. Prodavatelj
se ne moZe pozivati na okolnost da se on pouzdavao u tol-
nost izvodjacevih prospekata. i da za njihovu netodnost ni=-
je kriv, pa prema tome nije odgovoran. Prodavatelj, naime,
kao stranka Lu)oprodagnog ugovora, jam¢i da stvar ima one
osobine koje ‘slijede iz 1zvodJacevog prospekta. Ukollko Je
propustlo 1zvr3iti u tom pogledu kontrolu, utinio je to na
svoju Stetu 1 ne moZe na kupca preba01vat1 Stetne poslgedl—
ce svog propusta. On, naime, jamdéi da prodana stvar ime one

osobine ko je sllgede iz prospekta, a ako ih nema, onda od-
govara.

£) Wi izvodjad ni prodavatelj nisu odgovornl za nes-
redu ako izmedju mana broda i nesrede nema uzrodne veze. I
to je Staadllste nafelno to¢no. Samo se za konkretni slula]
postavl ja pltange u Cemu sud vidi uzrolnu vezu izmedju ne-
sre¢e 1 krivih podataka navedenih u prospektu. Iz obrazlo-
zenga presude slijedl da se radilo o krivim poda01ma o di-
men213ama damca. Radilo se, medgutlm 0 razlikama od najvi-
8e nekoliko centimetara. Ta Je razlika bila upravo takva
da se postav1lo pitanje da 11 Je ¢amac morao biti upisan u
upisnik. Sud Jje ustanovio da nije. Iz te Cinjenice sud zak-
ljuduje da je vlasnik damca bio doveden u zabludu prvenstve-
no u pogledu granlca do kOth je Camac mogao ploviti. Da je
morao biti upisan imao bi pravo udalgavatl se od kopna do
pet mllga udalgenostl° Na zalost, iz obrazlozenga ne sllge-
di koja je granlca plov1dbe za neuplsanl Camac. Unatol tome,
¢ini nam se da Je sud pogrijedio kada je pr01uvod3aca i ku-
pca proglasio odgovornima. Da bi bili odgpvornl moralo bi
se utvrditi da 1zmed3u netoénih podataka 1 nesrede postoji
uzroéna veza koja bi dokazivala da vlasniku upravo zbog tih
podataka nije bilo mogudée poduzeti potrebne mjere. Izgleda
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da to u predmetnome nije bio sludaj. Camac je bio usidren
na maloj udaljenosti od obale, a vlasnik je imao vige od
sat vremena da se skloni na s1gurno mjesto, &to mu je bi-
lo vise negoli dovol jno da 1zb3egne opasnu s:.tuac:.gu°
Pored toga i sam manevar je bio nepraV11an jer prije di-
zanja sidra nije upalio motor 1 tako Je ¢amac potpuno blO
izlozen napadu mora. Iz navedenog nam se ¢ini da se moZe.
zaklgu01t1 da 1zmed3u podataka navedenih u prospektu i ne-
srede nije bilo uzrolne veze.

BOJO

TRANSPCORTNC OSIGURALIJH

VISI PRIVREDNI SUD 'SR IRVA[SKE

Presuda br. V-81-1763%/76-2
od 2%.II 1977.

Vijede: Zvone Rihtman, dr Zdenko Antié, prof.dr Vliadislav
Bra jkovic¢

DPomorsko osiguranje tereta - Osiguratel jeva subrogacija -
Osiguratel j u postupku subrogacije nema pravo od Stetnika
zaht11evat1 Stetu, za koju se 081guran1k odrekao zahti je-

vatl Je

Tu51telJ je 081guratelgk031 Je svom osiguraniku na-

doknadio $tetu na teretu ri%e koji je prevezao tuZeni
brodar.

Prvostepeni sud je nakon izvedenih dokaza i prove-
dene rasprave obvezao tuZenoga na isplatu spornog iznosa.

Prema OCJPnl prvostepenog suda, iz izvedenih dokaza
(pismenih isprava koje prilefe rasor“vnom spisu, teretni-
ce, kuresponde001ge itd), proizlazi da Jje tuZenl primio
robu (rizu II klase, evipatske proveni jencije, sposobnu
za 1juds ku ishranu) u koli€ini od 999.780 kg u novim Jjute-
nim vredama, a predao Je primatel ju Jednlm dijelom u koli-
¢ini od 745 kg, pomijedanu sa stranim primjesama (u vidu
brodske pometaline) i to uslijed vlastite nepainje u mani-
pulaciji s vredama, pa Jje stoga duZan platiti tuZitelju,
kao pravnom sl jedniku primatel ja, protuvrijednost 745 kg
zdrave riZe.

Pravodobnom Zalbom tuZeni pobiga prvostepenu presu-
du u cijelosti, zbog Zalbenih razloga pogresne primjene



