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A) Odluke domadih sudova i drugih organa

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. V-31-243%5/76-2
Od 49IV 1977"

Vijele: Zvone Rihtman, dr Zdenko Antié, prof.dr Branko
Jakasa

Drijevoz stvari morem -~ Ulaganje protesta - Propustanje
ulaganija protesta na vrijeme ne prekludira primaoca da

postavi brodaru zahtijev za naknadu Stete - Kada protest
nije na vriijeme podnesen, tuZitelj mora dokazati Stetu

za koju tvrdl da je nastala tijekom prijevoza brodom -

Tnade, kada je protest na vrilijeme podnesen, pretpostav-
13ja se da je Steta nastala kako je u protestu navedeno,
i tu pretpostavku mora oboriti brodar - Ne moZe se sma-
trati da je tuZiteli, kojl nije na vrijeme uloZio pro-

test, dokazao da je Steta koju utuZuje nastala za vri-

jeme prijevoza brodom, ako Jje 3teta, tri mjeseca nakon

8§to je teret iskrcan 1z broda, utvrdjena u mjestu u ko-
Jemu teret nije bio iskrcan iz broda

Tuzitelj je pravni sljednik primaoca tereta (osigu-
ratelj, koji je primaocu tereta podmirio USA £ 542,%0 na
ime naknade $tete navodno nastale na jednom dijelu preve-
zenog tereta tijekom transporta brodom). Od ukupno preu-
zetih 600 vreéa pamulnih plahta, koje su 1lzvana sve
izgledale neo3tedene, naknadnim pregledom koji je izvrSen
tek u skladidtu krajnjeg korisnika prijevoza 12.III 1975,
tj. znatno poslije predaje robe od strane brodara skladi-
gtu (9.IT 1975), te iskladistenja i otpreme Zeljeznickim
vagonima iz Rijeke u Ljubljanu %.III 1975, tek poslije
otvaranja svih vreda (18.V 1975) ustanovljeno je da je u
6 bala bilo 374 komada pljesnivih i trulih plahta. Tuzi-
telj sam istide da u pogledu tih 374 komada plehta, pri-
malac tereta, tj. njegov pravni prednik, nije podnio tu-
Zenom brodaru protest. Smatra da se tu radi o skrivenim
manama robe i da zbog toga nije relevantno sto primalac
nakon primitka robe od brodara nije podnio protest broda
ru. Tvrdi da je do Stete na robi doflo za vrijeme trans-
porta robe brodom u razdoblju od ukrcaja tereta u brod
20.XT 1974. do iskrcaja tereta iz broda 9.II 1975. godine.

D

lMed jutim, podto nije potpuno siguran da 1i je do
odtedenja plahta dodlo na brodu ili pak za vrijeme dok je
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roba lezala u skladistu, tj. od 9.II 1975. do 5.III 1975,
tu21telg Jje 1stu pozvao na mijelanje  u spor na njegovo]
tJj. aktivnoj strani, «li se ista nije umijedala u spor.

TuZzeni brodar protivi se tuZbenom zahtjevu 1 predlaZe
da se tuzbeni zahtjev odbije. Tvrdi da je robu predao prima-
ocu u neostecenom stanju, u kakvom Jje istu primio od podil ja-
oca.

Prvostepeni sud Jje nakon izvedenih dokaza 1 provedene
rasprave donio presudu kojom je odbio tuZbeni zahtjev za spo-
menuti sporni iznos, ali s obrazloZenjem da tuZbeni zahtjev
nije osnovan iz razloga 8to smatra utvrdgenim da od strane
prlmaoca tereta brodaru, tj. tuZenom, nlge bio podnesen ure-
dan pismeni prigovor (protest), kako je to predvidjeno odre-
dbom ¢lana T7l. Zakona o ugovorima o 1skorlstavan3u pomorsklh
brodova (Sluzbeni list SFRJ, br.25/59 1 20/69).

Pravodobnom Zalbom tuzZitel] poblga prvostepenu presudu
u dijelu u kojem je odbijen s tuzbenim zahtjevom, zbog svih
Zalbenih razloga navedenih u ¢lanu 342. ZPP i predlaZe da se
ista preinac¢i i tuZbeni zahtjev usvoji. U Zalbi istife da Je
pobijana presuda donesena na temel ju pogresne primjene mate-
rijalnog prava zato sto pogresno tumac¢li odredbu &lana 71,
ZUIPB-a. Zalitel] smatra da iz veé spisu priloZenih isprava
proizlazi osnovanost tuZbenog zahtjeva. Podredno, Zalitel]
napominje, da se sasludanjem svjedoka, &lanova komisije, . 8to
su dana 18.V 1975. izvrsili pregled robe i potpisali zapis-—
nik o-ustanovljeno] 8teti, moZe ustanovitl ¢injenica da su
plahte strunule tijckom prijevoza brodom, a ne u skladidtu.

TuZeni je podnio odgovor na tuZiteljevu Zalbu i pred-
loZio da se Zalba odbije. Ne stavlja zahtjev za naknadu
troskova odgovora na Zalbu.

Drugostepeni sud je, ispitujuéi presudu u granicama
navedenim u lanu %5%. ZPP-a, nafao da Zalba tuzitelja nije
osnovana iz slijedecih razloga:

Prema odredbl stava 1, &lana 71. Zakona o ugovorima o
iskoridtavanju pomorskih brodova, ako primalac tereta ne
stavi pismeni prigovor zbog oStedenja ili manjka tereta od-
mah prilikom preuzimanja tereta iz broda, drZzi se, dok se ne
dokaZe suprotno, da mu je teret predan od strane brodara
onako, kako je to naznafeno u teretnici. Prema tome, podnoSe-
nje prlchora (protecta) stvara samo pravinu pfetpostavku da
brodar teret nije predao u redu prlmaocu, te namedée brodaru
teret dokazivanja o protivnom.

Stoga nlge pravilno pravno StaJJIIS$e prvostepenog su-
da, prema kojemprimalac tereta koji nije podnio uredan pis-
menl prigovor (prctest) brodaru, gubl pravo da od brodara
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trazi naknadu Stete nastale uslijed ostedenja (te i manj-
ka) robe.

Bag naprotiv, primalac tereta (pa prema tome i nje-
gov sljednik) ima pravo da i bez ulaganja protesta zahti-
jeva naknadu Stete, ali u tom slucagu on mora pruZziti do-
kaz za nastalu stetu. Drzi se da je brodar predao robu
u stanju u kojem Jju je primio na prijevoz, sve dok prima-
lac ne dokaze protivno.

Polazell od ovakvog pravnog stajalidta utemel jenog
na odredbi stava 1, ¢lana 71l. cit. zakona, ovaj sud na
temel ju raooravnlh rezultata CJelo}upnog postupka nalazi
da tuzitelj nlge uspio dokazati da je &teta na teretu
nastale u vrlaeme kad je tuZeni kao brodar za njega odgo-
varao, kao 1 da tuZitelj nije dokazao da mu . je brodar

preduo teret u stanju raallultom od onoga u kojem ga je
primio na prijevoz.

Okolnost pak Sto je steta ustanovljena tri mJeseca
nakon sto je tu21te13 preuzeo teret od tuZenoga upuluje
na moguénost da Jje Steta na teretu nastala tek nakon &to
Je brodaru - tuZenome prestala odgovornost za njegovo
stanje. Tek Jje krajnji korisnik 18.V 1975, dakle nakon
tri mjeseca - racuna3u01 od dana preuzkmabJa tereta od

brodara (9.II 1975), izvrdio komisijski pregled robe i
ustanovio navodna ostecengd°

Prema tome, tuzitelj nije pruZio dokaz za svoju
tvrdnju da bi roba pretrpjela odtedenje za vrijeme trans-
porta morem, pa stoga nema pravo traziti pladanje naknade
Stete od uuzenog brodara.

VoV

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. V-81-~1992/76-2
od 4.IV 1977.

Vijecle: Zvone Rihtman, dr Zdenko Antié, prof.dr Branko
Jakasa

Naknada za ¢ekanje kamiona za utovar - Ne postoii duZnost
naknade za Cekanje kamiona za utovar, ako je slagal oba-
vijestlo zainteresirane da utovar necde usllieditl Ugovo-
renog dana, veé sutradan, i na temeliu te obaviijesti ka-
mionl su ot18li s miesta utovara

D
Tuzitelj je narulilac usluge utovara 60 tona izola-
cione trake u kamione. TuZeni je lulka organizacija koja



