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A ) Odluke domaiih sudova i drugih organa

VIS] PRWREDNI SUD SR }IRVATSKJT
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TuZite1j je pravni sljednik primaoca tereta (osigu-
ratel j, ko ji je-priilraocu teieta poornirio USA fi 5+2,7o na
ime nat<nade Stete nav odno nastale na jednorn di jelu prev e-
zenog tereta tijekom transporta brodom). 0d ukupno preu-
zetih 6C0 vreia pamudnih plahta, koje su Lzvana sve
:-zgLedale neoste'iene, nakiraclnim preif 

"dom 
ko ji je Lzvrden

tel< u sl<ladi5tu kra jn jee korisnika pri jev oza L2.III L97l ,
t j " znatno posili je pr"Oa je robe ocl s trane broclara skladi-
5[u ( 9 " lI L975) , te- isklaOiSten ja i o [preme {zeLjeznidkim
vagonima Lz Rijet<e u Ljubljanu 5.flf L975, tek poslije
otvaranja svih-vreia (fg,V ]97r) ustanovljeno je da ie u
6 bala 6ito 774 komada pljesnivih i trulih plahta" Tut,--
tel j sarn istide da u pogf eAu tih 774 komada- plahta, pri-
malac tereta, t j o rI je-gov pravni predrnik, ni je podnio tu-
Zenonn brodaru piotest " Smatra da se tu radi o skrivenim
manama robe i da zbog toga nije relevantno 5to primalac
nakon priroitka robe od brodara ni je podnio p{qtest broda-
r1-1. fvrOi da je do Stete na robi do5lo za vrijeme trans-
porta robe broclom u razd,oblju od ukrcaia tereta u brod
5O.Xt L974" do iskrcaja tereta Lz broda 9.II L975" godine"

Med jutir:, po5to ni je potpuno - siguran da li ie -d-ooBteienja-plahta-do5Io na brodu ili pak za vrijeme dok je
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roba Lei:ala u skladi5tu, t j. od 9, II L975 " do 7 .ITT L975 ,tuilitelj je istu pozvao na mije$anje u spor na njegovoj
tj" alctivr:oj sLranir *}i se ista nije umijeSala u spor.

Tufreni brodar protivi se tu'Zbenom zahtjevu i predlaZe
da se tuZbeni zaht jev odbi je . Tvrdi cla je robu predao prima-
ocu u neo5teiencm stanju, u kakvom je istu prir::io od poBilja-
oca " Prvostepeni sud je nakon Lavedenih dokaza i provedene
rasprave donio presuclu kojom je odbio tuilbeni zahtjev za spo-
menuti sporni iznos, ali s obrazlofrenjem da tu?beni zahtjev
nije osnovan LZ razloga Sto smatra utvrdjenim da od strane
primaoca tereta brodaru, tj" tuZenom, nije bio podnesen ure-
dan pisrrreni prigov or (protest ) , kako je to predv id jeno cdre-
dbom 6lana 71. Zalcona o ugovorima o iskoriStavanju pcmorskih
brocova (Sfuebeni list SITRJ, br"25/59 t 20/59).

Pravodobnom ilaLbom tuilitelj pobija prvostepenu presudu
u di jelu u ko jem je odbi jen s tuZbenim zahtjev om, zbog sv ih
Zalbenih razloga nav edenih u dlanu 742" ZPP i predlaZe da se
ista preinadi i tulbeni zairtjev usvoji. U Zalbi istiEe da je
pobijana presuda donesena na temelju pogre5ne primjene mate-
rijalnog prava zato 5to pogreBno tumaEi-odredbu 6lana 7L.
ZUIPB-a " Zalitel j smatra da LZ v ei spisu pril a'Zenih isprav a
proizLazt osnovanost turabenog zahLjeva. Fodredno, ilalitel j
napomin je , da se sasluSan jem sv jedolca, d}anov a komisi je , Sto
su dana 18.V L975, Lzv rBili preglecl robe i potpisaii zapis-
nik o,ustanovljenoj 5teti, moi,e ustanoviti dinjenica da su
plaht,e slrunule tijckom prijevoza brodom, a rrc u skladiStu"

Tuleni je podnio odgovor na tu'liteljevu Zalbu i pred-
loZio da se Zalba odbije, Ne stavlja zahtjev za naknadu
tro6kova odgovora na Zalbu.

Drugostepeni sucl je , ispitu jui i presudu u granicama
nav edenim u dlanu. 753 . ZPP-I t na5ao da Zalba tuilitel ja ni je
osnovana tz slijedeiih razloga:

Prema odredbi stav a 1 , 6lana 7L " Zakona o ugov orima o
iskori5tav an ju pomorskih brodov a, ako primalac tereta ne
stavi pismeni prigovor zbog oSteienja ill manjka tereta od-
mah prilikom preuzirnan ja tereta LZ broda , drilr- se r dok se ne
dokaZe suprotno , C,a tnu je tere t predan od s-brane brodara
onako, kako je to naznadeno u teretnici. Prerna tome, podno5e-
n je prigc vora (protesta ) stvara samo pravnu pretpostavlcu da
brodar teret nije predeo u redu primaocu, te nameie brodaru
teret dokazivanja o protivnom.

Stoga ni je pravilno pravno sta jaliS$,e prv ostepenog. su-
d&,.prema-tcoj@-prl-rnalac tereta koji ni je podnio uredan pis*
meni priE,ovur (i"rrc'uest) bro,laru, gubi pravo da od broclara
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trartt naknaclu Ste te nastale usli jed oStei en ja ( te i man j-
ka ) robe.

BaB naprotiv, primalac tereta (pa prema tome i nje-
gov sljecnik) ima pravo da i bez ulaganja protesta zahti-
jeva naknadu Stete, a1i u tom sluUaju on mora pruZiti do-
kaz za nastalu 5tetu. Drilt se da je brodar predao robu
u stan ju u ko jem ju je primio na pri jev oz , sv e dok prima-
Lac ne dokaZ e prot iv r1o .

Polazeii od ovakvog pravnog stajaliSta utemeljenog
na odredbi stava l, dlana 7L. cit. zakofl&r ovaj sud na
temel iu raspravnih rezultata c jelolcupnog postupka nalazi
da tuzitelj nije uspio dokazati da je Steta na- teretu
nastal;:, u vri jeme kad je tuileni kao brodar za n jega odgo-
varao, liao j- cla tuzitel j ni je cloka:.:ao c1a mu , je brodar
prgct3o ter.-ir.,1 stanju Tar,liiitom od" onoga u kojem ga je
prlmr o na prlJev oz.

Oicolnost pak 5to je Steta ustanovfjena tri mjeseca
nakon Sto je tuilitelj preuzeo tere-b od tuZenoga upuiuje
na moguinost da je Steta na teretu nastala tek nalcon Btoje broclaru tuhenome prestala, od.govcrnost za njegovo
stgnjq. Tek je kra jnji korisnik 13 "v L97j, dakle nakontrr mjeseca raiunajuii od d.ana preuzi:nanja tereta od
brodara (9"If L975), Lzvr5io komisrjslci pregled robe i
ustanovio navodna o5teienja"

Prena tome , tut itel j ni je pruf i o dokaz za sv o jutvrdnju da bi roba pretrpjela o5teienje za vrijeme trans-porta nnorem:. pB stoga nema prav o trai:iti plaian je naknade
Stete od tuZenog brodara "

V.V.
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Tvti:itel j je narudilac usluge',rtovara 60 tona izola-
cione tralce u kamione " TuZeni je luEka organi zaci ja ko ja


