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trazi naknadu Stete nastale uslijed ostedenja (te i manj-
ka) robe.

Bag naprotiv, primalac tereta (pa prema tome i nje-
gov sljednik) ima pravo da i bez ulaganja protesta zahti-
jeva naknadu Stete, ali u tom slucagu on mora pruZziti do-
kaz za nastalu stetu. Drzi se da je brodar predao robu
u stanju u kojem Jju je primio na prijevoz, sve dok prima-
lac ne dokaze protivno.

Polazell od ovakvog pravnog stajalidta utemel jenog
na odredbi stava 1, ¢lana 71l. cit. zakona, ovaj sud na
temel ju raooravnlh rezultata CJelo}upnog postupka nalazi
da tuzitelj nlge uspio dokazati da je &teta na teretu
nastale u vrlaeme kad je tuZeni kao brodar za njega odgo-
varao, kao 1 da tuZitelj nije dokazao da mu . je brodar

preduo teret u stanju raallultom od onoga u kojem ga je
primio na prijevoz.

Okolnost pak Sto je steta ustanovljena tri mJeseca
nakon sto je tu21te13 preuzeo teret od tuZenoga upuluje
na moguénost da Jje Steta na teretu nastala tek nakon &to
Je brodaru - tuZenome prestala odgovornost za njegovo
stanje. Tek Jje krajnji korisnik 18.V 1975, dakle nakon
tri mjeseca - racuna3u01 od dana preuzkmabJa tereta od

brodara (9.II 1975), izvrdio komisijski pregled robe i
ustanovio navodna ostecengd°

Prema tome, tuzitelj nije pruZio dokaz za svoju
tvrdnju da bi roba pretrpjela odtedenje za vrijeme trans-
porta morem, pa stoga nema pravo traziti pladanje naknade
Stete od uuzenog brodara.

VoV

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. V-81-~1992/76-2
od 4.IV 1977.

Vijecle: Zvone Rihtman, dr Zdenko Antié, prof.dr Branko
Jakasa

Naknada za ¢ekanje kamiona za utovar - Ne postoii duZnost
naknade za Cekanje kamiona za utovar, ako je slagal oba-
vijestlo zainteresirane da utovar necde usllieditl Ugovo-
renog dana, veé sutradan, i na temeliu te obaviijesti ka-
mionl su ot18li s miesta utovara

D
Tuzitelj je narulilac usluge utovara 60 tona izola-
cione trake u kamione. TuZeni je lulka organizacija koja
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se tuZitelju obvezala izvrsiti tu uslugu 11.VIIT 1975, a ni-
je je izvrdila iz razloga &to nije osigurala tehnilka sreds-
tva za utovar. Utovar je izvrden slijededeg dana. TuZzitel]
tvrdi da je zbog propusta tuZenoga da izvrdl ugovorenu us-
lugu, platio vozaru, treéoj osobi, din. 9.000.~ na ime dan-
gubnine zbog Cekanja triju kemiona, pa ovom regresnom tuzbom
potraZuje isplatu tog lznosa od tuzZenoga.

TuZeni se protivi pladanju tog iznosa, tvrdecli da 11.
VIIT 1975. u 14.%0 sati u ugovoreno vrijeme nisu dosla tri
kamiona na utovar, ve¢ samo jedan, a i s tim koji je dosao,
toga dana je veé vogzar obavio prijevoznu uslugu nekom tre-
dem korisniku iz Delnica. Konaéno istide da Jje on, tj. tu-
Zeni, 11.VIII 1975. u 1l4.%0 sati obavijestio i tuzitelja
(i vozada vozarovog kamiona) da toga dana neée biti utovara
i da s kamionom ne treba &ekatl na utovar, jer on nema slo-
bodna tehni&ka sredstva pomodéu kojih se vrsi takav utovar.
Istide da je vozar ostatak vremena toga dana mogao koristi-
ti kamion za druge poslove.

Prvostepeni sud Jje nakon izvedenih dokaza 1 provedene
rasprave donio presudu kojom je odbio tuZbeni zahtjev za
din. 9.000.- spp. Ovo stoga, Sto smatra utvrdjenim da su
navodi tuZenoga todni i da iz njih proizlazi da tuZitel]
nema pravo na zaradunavanje naknade tuZenome.

Pravodobnom Zalbom tuZitelj pobija prvostepenu presu-
du zbog svih Zalbenih razloga navedenih u &lanu 342. ZPF.
Smatra da je prvoctepcni sud iz izvedenih dokaza 1zveo ne-
todan zakljutalk. PredlaZe da se pobijana presuda preinali
i tuZbeni zahtjev usvojil za iznod od din. 9.000.- spp.

Tuzeni je u odgovoru na %albu osporio navode tuZite-
lja iznesene u zalbi 1 predlozio da se ista odbije. Ne
trazi naknadu trodka odgovora na Zalbu.

Zalba tuZitelja nije osnovana.

Drugostepeni sud je stao na stajalidte da iz utvr-
djene ¢injenice, koja medju strankama nije sporna, da je
- tufeni dana 11.VIIT 1975. u 14.%0 satl, tj. u vrijeme kada

- je prema medJjusocbnom ugovoru stranaka trebalo zapoletl s
‘utovarom tereta, obavijestio tuZitelja i vozara o tome da
utovara neée biti toga veé idudeg dana i da su nakon toga
vozila oslobodjena obveze &ekanja, doista i otidla s mjes-
ta odredjenog za utovar, proizlazi da se tuzitelj s tim
prijedlogom tuZenoga suglasio 1 da Cekanja tj. dangubnine
nije bilo. Dosljedno tome tu%itelj nema pravo trazitl od
tuZenoga isplatu dangubnine zbog Cekanja*kamlona.
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Kraj iznesenog ukazuje se neodluénim koliko je ka~
miona do&lo radi utovara pred skladidte tuZenoga.

Iz ovih Jje razloga, a ne iz onih koje navodi tuZe-

ni i prihvada prvostepenl sud, tuZiteljevo potrazivanje
neosnovano.

Stoga Jje Zalbu tuZitelja trebalo odbiti i potvrdi-
ti prvostepenu presudu u pobi janom dijelu.

VeV

Bil jeSka.~ U gornjoj presudi je sud raspravljao samo u
okviru tuZbenog zahtjeva, naime o naknadi za &ekanje ka-
miona na utovar. Kako tog Cekanja nije ni bilo, logidno
je da se tuZenoga nije mogzlo obvezatli da platl naknadu

za Cekanje .- Medjutim, ovo ‘nikako ne oduzima tu21te13u
pravo da zahti jeva naknadu Stete koja mu Jje prouzrocena
CanOnlCOH da slagac¢ nije u skladu s ugovornom obvezom na
vrijene izvrsio utovaro Ne trseba posebno ni isticati da
bi u tom slulaju tuZitelj morao dokazati ¢injenicno sta-
nje koje mu daje pravo zahtijevati naknadu 3tete.

Bedo

VISI PRIVREUNI SUD SR HRVATSK:

Presuda br. V-51-2673/76-2
od 4.IV 1977.

Vijece: Zvone Rihtman, dr Zdenko Antié, prof,drvBranko
Jakasda

Pladanje lulke naknade za iskrcaj tereta iz broda - Qvu
Je naknadu duZan platiti brodar broda iz kojega je te-
ret _iskrcen - Takodijer i u sludaju kada ije brodar Koii
Je_ujedno prodavalac iskrcanog tereta sa svoiiil Kupcem
ugovorio da ¢ec lucdku naknadu za iskrcai tereta platiti
kupac :

Zitelj "Luka” potrazuje od tuaenog brodara isplatu
iznosa od din. 3.57C.~ spp na ime lucCke naknade za iskrca-
ni pijesak 1z broda u luci Rijeka.

TuZenl brodar priznaje da je doista izvrdio iskrca-
vange pljeska iz broda. Istite 1 to da mu tuZitelj zara-
¢unava naknadu toéno prema predv1§3enog tarifi. Medjutim,
protivi se placangu te naknade iz razloga 8to je on, tj.
tuZeni, svojim sukontrahentima sav taj pijesak prodao uz



