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trartt naknaclu Ste te nastale usli jed oStei en ja ( te i man j-
ka ) robe.

BaB naprotiv, primalac tereta (pa prema tome i nje-
gov sljecnik) ima pravo da i bez ulaganja protesta zahti-
jeva naknadu Stete, a1i u tom sluUaju on mora pruZiti do-
kaz za nastalu 5tetu. Drilt se da je brodar predao robu
u stan ju u ko jem ju je primio na pri jev oz , sv e dok prima-
Lac ne dokaZ e prot iv r1o .

Polazeii od ovakvog pravnog stajaliSta utemeljenog
na odredbi stava l, dlana 7L. cit. zakofl&r ovaj sud na
temel iu raspravnih rezultata c jelolcupnog postupka nalazi
da tuzitelj nije uspio dokazati da je Steta na- teretu
nastal;:, u vri jeme kad je tuileni kao brodar za n jega odgo-
varao, liao j- cla tuzitel j ni je cloka:.:ao c1a mu , je brodar
prgct3o ter.-ir.,1 stanju Tar,liiitom od" onoga u kojem ga je
prlmr o na prlJev oz.

Oicolnost pak 5to je Steta ustanovfjena tri mjeseca
nakon Sto je tuilitelj preuzeo tere-b od tuZenoga upuiuje
na moguinost da je Steta na teretu nastala tek nalcon Btoje broclaru tuhenome prestala, od.govcrnost za njegovo
stgnjq. Tek je kra jnji korisnik 13 "v L97j, dakle nakontrr mjeseca raiunajuii od d.ana preuzi:nanja tereta od
brodara (9"If L975), Lzvr5io komisrjslci pregled robe i
ustanovio navodna o5teienja"

Prena tome , tut itel j ni je pruf i o dokaz za sv o jutvrdnju da bi roba pretrpjela o5teienje za vrijeme trans-porta nnorem:. pB stoga nema prav o trai:iti plaian je naknade
Stete od tuZenog brodara "

V.V.

VISI PRI/REDNI SUD SR FIRVATSICJ

Presuda br " V-Sl: L99Z/76:?
ocl 4,IV L977 .

Vi jeie z zv one Rihtman, dr Zd,enko Antii, irrof . dr Branko
Jalcasa

Ng}<nad.a .zg_ [Str,*anie kqgrj.on_a _z_a-u-bgv_ar t{e p.oS$pji. dUEJioSJ
naknade aa lskan"ie 

= 
kamiopa za gtovar* _flko. -js slagad-gba:_

--_:-+.v].jeslip_jzjlinlpre sltang da ut ov ar_ J1qie__
r€!-o$-Sla-nar- X g f -sut{adgn , i_ na tSmeLi_L1 .t, e _o_E}\Li .'i_eS ti_kg:_
mioni_ sl.r. ot:1,_SLL S m.'iesta -utojuara

Tvti:itel j je narudilac usluge',rtovara 60 tona izola-
cione tralce u kamione " TuZeni je luEka organi zaci ja ko ja
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se tulitelju obvezala izvrSiti tu uslugu ll.VIII LgTr, a ni-
je je LzvrSila Lz razloga Sto nije osiguraia tehniEka sreds*'
tva za utovar. IJtovar je Lzv rSen- sli jedeieg dana , Tuiitel j
tvrdi da je zbog propusta tut enoga da LZvrBi ugov orenu us-
Iugu, Flatio vozaru,--breioj osobi,'din. 9.C00"* na ilne dan-
gubninb zbog lekanj.r tri ju kamiona r p& ov om reflresnom tui:bom
potraZuje isplatu tog iznosa od tuzenoga "

Tuileni se protivi plaianju tog iznosa, tvrdeii da 11"
VIII L975 " u Ltl .'5o sa-l;i u ugov oreno vri jeme nisu doSla tri
kamiona na utovar, vei samo jedan, a i s tim koji je clo5ao,
toga C.ana je vei v ozar obav io pri jev oznu uslugu nekom tre-
iem korisniku Lz Delnica. Konadno istide da je orr ti. tu:
Zeni, II"VIIX L975. Lr L4.5o sati obavijestio i t1ititelja
(i vozada vozarovog kamiona) 0a toga dana neie biti utovara
i da s karnionom ne treba tiekati na utovar, jer: on nema slo-
bodna tehnidka sredstva pomoiu kojih se vr5i takav utovar.
Istide da je v ozjar ostatlk vremena toga clana mogao koristi-
t i karoi on za clruge p o slov e "

prvostepeni sud je nakon Lzvedenih dokaza i Provedene
rasprave donib presudu"kojom je odhio tui;beni zaFtjev za
dinl 9 " OOO. - spb. Ov o sto[a, 5to smatra utvrd ienim da su
nav odi tuZenoga- todni i da LZ n jih pro :.'z1az,. da tu'?it,e}j
nema pravo na zaradunavanje naknade tuZenome"

Prav oclobnom Zalbom tu'Zitel j pobi ja prvos-bepenu PIgsu:
du zbog sv ih Zalbenih razloga nav edenih u dlanu 742. 'ZPP 

"

Smatra-da je prv ostepcni sud LZ LZv edenih dokaza izv eo ne-'
todan zakljuUitr, Preblaze da se pobijana presucla preinadi
i tu'i:beni zaht jev usv o ji za iznod od din o () 

o 00C " - spp .

Tut;eni je L1 odgovoru na Zalbu osporic navode tuZite-
l ja iznesene u lalb: i predl aito da se ista cclbi je " Ne
trat:- naknadu troSka odgovora na Zalbu.

Y,..,c,1Zalba tuz itel ja ni j e osnov ahi).

Drugos.bepeni sud je stao na staiali5te da LZ utvr-
d jene dinJenic'e , ko ja m6O5u strankama-ni je sirorna,. da je 

-tiZeni dana ll"VIII-L975.-u L4"7o sati, ti" u vrijgme.kada
je prema medjusobnom ugovolu stranaka trebalo zapo6etr !
utovarom tereta, obavijestio tuilitetja i vozara o tome da

"touara 
neC" biii toga"vei iduieg daia i Ca su nakon toga

vozila oslobodjena o6v eze dekanja, doista i otiSIa s Ties-
ta odredienog ia. utovar, prg:,zLaz:- da se tui-iteli s liry
p"iJ;ai;g;* \uil:enoga suglbsio i da dekan ja ti. . daf gupnine
tilE-nirE. couriediotoile tu'fltelj lemi pravo traiLtL od
tu?enoga isplatri dangubnine zbog 6ekan ja hkamiona '
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. ryr?_i izne senog ukazu je se ne odlubnim icoliko je ka-
mrona doSlo radi utovara pred skladiBte tuilenoga "

rz ovih je razloga, a ne Lz onih koje navodi tuZe-ni i prihvaia prvostepeni sucl , tuiiteljevo potrailivanje
ne o snov ano 

"

Stoga je Zalbu tui:itelja trebalo odrbiti i potvrdi-
ti prvostepenu presudu u pobijanom dijeluo

V"VO

Bil je,Ska, : U gorn jo j presudi je sucl rasprav l jao sanlc u
okv iru Lu/tbenog zanLjbv a , naime o naknabi za d ekan je ka-
miona na utov&ro Kako tog dekanja nije ni bilo, ro[idnoje da se tuZenoga ni je mo;ilo obv ezati da plati'naknadu
za Iekan je " Iled jutior, ov o-"nikako ne odurzirna tuilitel ju
Pf av o da r.ahti jeva naknadu Stete ko ja lnu je prouzroiena
dinjenicon da slagad nije u skladu ; ugovornbm obvezom na
_vfijer,re izvr$io utovar. Ne treba posebno ni isticati dabi u'tom slui.rju tuZitelj norao <ibkaz;.r-bi dinjenidno sta-nje kcjo mu ctajc pravo zahtijevati naLcnadu Stete"

. E"J,

VISI ?F'IVRET.INI SUD SR i.{P.VATSiCd

Presuda br" V*SL-2677/76-2
od 4"fV 1977"

vijeie: zvcne Rihtman, dr Zdenko Antii, prof,dr Branko
Jakasa

B-19i-a.Q,i-e- ]ugkq- ng-knacle- -zg. .is]<r-ca"j. teqeta iz brp-da O.vg
.is ql.tqraE.u- g-uaap- pfqtJf +- -lrap.c1sr-bsod.ajz-hoij.esa ;e. t-e-
ret islcrcell : Takodjer i slud a "iu kada "'ie br odarj. -ui*dno prodavalaC iskrEn rlDcem
_g89.vpg] o- dq* i e- l,u cEp n-akpadp. . zg_,i q"li.rp a j_J e r.e t a. p1.a t i t i_
kupac

Tu"riitelj "Lukao' potra'2u3e od tulcnog brodara isplatu
iznosa ocl ilin " 5.57C, - spp na ime luLlre ndknacle za iskrca-
ni pi jc s,*lc Lz broda u luc i Ri je kr.,

Tuleni brodar pri zna je da je cloista izvr5io iskrca-
v an je pi je ska Lz broda " Is tide i !o d.,i mu tui:itel j zara-
6unava- niknadu todno prema predv idjeno j tarifi " iW;d jutim,
prgtivi se plaianju te naknade tz raztog, Sto je on; tj,tu?enir svojim sukontrahentima sav taj pijesak prodao iz


