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Kraj iznesenog ukazuje se neodluénim koliko je ka~
miona do&lo radi utovara pred skladidte tuZenoga.

Iz ovih Jje razloga, a ne iz onih koje navodi tuZe-

ni i prihvada prvostepenl sud, tuZiteljevo potrazivanje
neosnovano.

Stoga Jje Zalbu tuZitelja trebalo odbiti i potvrdi-
ti prvostepenu presudu u pobi janom dijelu.

VeV

Bil jeSka.~ U gornjoj presudi je sud raspravljao samo u
okviru tuZbenog zahtjeva, naime o naknadi za &ekanje ka-
miona na utovar. Kako tog Cekanja nije ni bilo, logidno
je da se tuZenoga nije mogzlo obvezatli da platl naknadu

za Cekanje .- Medjutim, ovo ‘nikako ne oduzima tu21te13u
pravo da zahti jeva naknadu Stete koja mu Jje prouzrocena
CanOnlCOH da slagac¢ nije u skladu s ugovornom obvezom na
vrijene izvrsio utovaro Ne trseba posebno ni isticati da
bi u tom slulaju tuZitelj morao dokazati ¢injenicno sta-
nje koje mu daje pravo zahtijevati naknadu 3tete.

Bedo

VISI PRIVREUNI SUD SR HRVATSK:

Presuda br. V-51-2673/76-2
od 4.IV 1977.

Vijece: Zvone Rihtman, dr Zdenko Antié, prof,drvBranko
Jakasda

Pladanje lulke naknade za iskrcaj tereta iz broda - Qvu
Je naknadu duZan platiti brodar broda iz kojega je te-
ret _iskrcen - Takodijer i u sludaju kada ije brodar Koii
Je_ujedno prodavalac iskrcanog tereta sa svoiiil Kupcem
ugovorio da ¢ec lucdku naknadu za iskrcai tereta platiti
kupac :

Zitelj "Luka” potrazuje od tuaenog brodara isplatu
iznosa od din. 3.57C.~ spp na ime lucCke naknade za iskrca-
ni pijesak 1z broda u luci Rijeka.

TuZenl brodar priznaje da je doista izvrdio iskrca-
vange pljeska iz broda. Istite 1 to da mu tuZitelj zara-
¢unava naknadu toéno prema predv1§3enog tarifi. Medjutim,
protivi se placangu te naknade iz razloga 8to je on, tj.
tuZeni, svojim sukontrahentima sav taj pijesak prodao uz
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transportnu klauzulu "franco brod". Odatle izvodi zaklju-
Cak da tuzitelj treba naplatiti lulke naknade od sukontra-
henata tuZenoga, a ne od tuZenoga.

Prvostepeni sud je nakon izvedenih dokaza (pregleda
utuZenih racuna i izvoda iz tuZitel jeve tarife o luckim
naknadama) i provedene rasprave, donio presudu kojom je
obvezao tuZenoga na pladanje cijelog utuZenog iznosa.

TuZeni Jje pravodobno podnio Zalbu protiv prvostepene
presude zbog pogredne primjene procesnog i materijalnog
prave 1 predlaze da se ista preinali 1 tuZbeni zahtjev od-
bije. Smatra da je prvostepeni sud pogredéno primijenio ma-
terijalno praveo kada je tuZenoga obvezao na placdanje lucke
naknade. o

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedec¢ih razlo-
gas ’

U ovoj pravnoj stvari radi se o sporu male vrijedno-
sti u smislu odredbe ¢lana 481/b ZPP, jer vrijednost spora
ne prelazi svotu od din. 5.000.-

Prema izriditoj odredbi &lana 43%6/k 42P presuda done-
sena u sporovima mele vrijednosti ne moze sc pobijati zbog
Zzalbenog razloga pogreéno i nepotpuno utvrdjenog ¢injenic-
nog stanja, pa se stoga navodi Zalbe u pogledu ovog Zalbe-
nog razloga ne mogu uzeti u obzir.

Na utvrdjeno ¢injenilno stanje prvostepeni sud je
pravilno primijenio materijalno pravo. Naime, iz utvrdjene
¢injenice da je brod tuZenoga izvrdio iskrcaj tereta u lu-
ci po &lanu 48, stav 2. Zakona o pomorskom i vodnom dobru,
lukama i pristanistima ("Narodne novine SRH? br.19/74), 1
po odredbi Tarife Luke Rijeka o naknadama za koristenje lu-
ke koje pladaju organizacije koje obavljaju privrednu dje-
latnost na podrulju luke, proizlazi da tuzitelj ima pravo
da tufenome -~ brodaru zaratunava naknade po ukrcajnoj 111
iskrcajnoj toni tereta. Stoga je neodlulna okolnost Sto je
u pogledu obveze pladanja naknade "Luci® ugovoreno lzmedju
brodara i naruiitelja prijevoza - sukontrahenata tuzZenoga
- tko de od njih platiti "Luci” lulke naknade.

V.V

Bil jeska.- Ova presuda ima nalelno znalenje. Izrazava prin-
cip da je za pladanje luéke naknade obvezan brodar i to bez
obzira na njegove ugovorne odnose sa svojim sukontrahentom.
U ovom sludaju brodar s jedne i narulitelj prijevoza, koJji
je ujedno bio 1 kupac prevezenog tereta, s druge strane,

bili su vezani dvostrukim ugovorom ~ nalme uvugovorom O kupo-
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prodajli 1 ugovorom o prijevozu. Ugovorne klauzule o snoge-
nju luékih i drugih trodkova mogu proizlaziti iz Jedne 1
druge vrste poslova. Za luku je irelevantno iz kojeg pos-
la odnosna klauzula proistjede. Treba posebnoe naglasiti

da se radi o luCkoj naknadi za koristenje obale u svrhu
iskrcaja tereta. Medjutim potpuno je druga situacija za
pladanje naknade slagalu za ilzvrden ickrcaj. Tu Jje nakna-
du duZan platiti onaj koji je sa slagalem sklopilo ugovor o
iskrcaju, a ne brod kao takav. N1 u ovim odnosima nije re-
levantno Sto Jje u pogledu ovog pladanja ugovoreno izmedju
brodara 1 njegovih sukontrahenata.

BedJoe

VISI PRIVREUNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. IIT-31-851/77-2
od 27.IV 1977.

Vijede: Ivo Be&ker, Gavro Badovinac, prof.dr Velimir
Filipovic

Povreda carinika na brodu - Brodar nilje odgovoran za po-
vredu carinika koji je prilikom carinskog pregleda pao u
brodsko skladidte, ako je u skladidte uSao dok Jje ono bi-
1o zamradeno a brodar nije prekrdio proplse o poduzimaniju
zastitnih mjera - Brodar je du’?an postaviti ograde na ot-
vorima brodskih skladigta samo za vrijeme operacija ukr-
caja i iskrcaia tereta, a ne i za vriieme vrSenia carin-
skog nadzora ) '

TuZzitelj je carinski sluZbenik, a tuZeni je brodar.

Med ju strankama je sporno da 1li je tuZeni brodar
broda "Beltegeuse” duZan naknaditi tuZitelju 3C1.000.- din.
na ime naknade Stete nastale uslijed tjelesnih povreda ko-
je je tuZitelj zadoblo padom u skladigte odnosnog broda
prilikom carinskog pregleda.

Prvostepeni sud pobijanom presudom odbio je tuZite-
lja u cijelosti sa zahtjevom 1 osudio ga da plati tuZenom
parniéni trosak od din. 5.400.- iz razloga, Jer Jje nakon
provedene rasprave 1 izvedenih dokaza nadao da do pada tu-
zitelja u brodsko skladiste, a time i do tjelesnih povre-
da, nlje dod3lo krivnjom tuZenog brodara odnosno osoba za
koje tuzeni brodar odgovara. Iz nesporno utvrdjenih &inje-
nica slijedl da Jje tuZitelj dana 15.XT 1972. g. u svojstvu
carinskog radnika bio na tuziteljévom brodu i da je prili-
kom carinskog pregleda broda i to bas skladista br.5 pao



