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prodajli 1 ugovorom o prijevozu. Ugovorne klauzule o snoge-
nju luékih i drugih trodkova mogu proizlaziti iz Jedne 1
druge vrste poslova. Za luku je irelevantno iz kojeg pos-
la odnosna klauzula proistjede. Treba posebnoe naglasiti

da se radi o luCkoj naknadi za koristenje obale u svrhu
iskrcaja tereta. Medjutim potpuno je druga situacija za
pladanje naknade slagalu za ilzvrden ickrcaj. Tu Jje nakna-
du duZan platiti onaj koji je sa slagalem sklopilo ugovor o
iskrcaju, a ne brod kao takav. N1 u ovim odnosima nije re-
levantno Sto Jje u pogledu ovog pladanja ugovoreno izmedju
brodara 1 njegovih sukontrahenata.

BedJoe

VISI PRIVREUNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. IIT-31-851/77-2
od 27.IV 1977.

Vijede: Ivo Be&ker, Gavro Badovinac, prof.dr Velimir
Filipovic

Povreda carinika na brodu - Brodar nilje odgovoran za po-
vredu carinika koji je prilikom carinskog pregleda pao u
brodsko skladidte, ako je u skladidte uSao dok Jje ono bi-
1o zamradeno a brodar nije prekrdio proplse o poduzimaniju
zastitnih mjera - Brodar je du’?an postaviti ograde na ot-
vorima brodskih skladigta samo za vrijeme operacija ukr-
caja i iskrcaia tereta, a ne i za vriieme vrSenia carin-
skog nadzora ) '

TuZzitelj je carinski sluZbenik, a tuZeni je brodar.

Med ju strankama je sporno da 1li je tuZeni brodar
broda "Beltegeuse” duZan naknaditi tuZitelju 3C1.000.- din.
na ime naknade Stete nastale uslijed tjelesnih povreda ko-
je je tuZitelj zadoblo padom u skladigte odnosnog broda
prilikom carinskog pregleda.

Prvostepeni sud pobijanom presudom odbio je tuZite-
lja u cijelosti sa zahtjevom 1 osudio ga da plati tuZenom
parniéni trosak od din. 5.400.- iz razloga, Jer Jje nakon
provedene rasprave 1 izvedenih dokaza nadao da do pada tu-
zitelja u brodsko skladiste, a time i do tjelesnih povre-
da, nlje dod3lo krivnjom tuZenog brodara odnosno osoba za
koje tuzeni brodar odgovara. Iz nesporno utvrdjenih &inje-
nica slijedl da Jje tuZitelj dana 15.XT 1972. g. u svojstvu
carinskog radnika bio na tuziteljévom brodu i da je prili-
kom carinskog pregleda broda i to bas skladista br.5 pao
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izmed ju palublja u skladiste 1 povrijedio se; da se carins-
ki pregled vrdio dok se brod nalazio na sidridtu; da je
pregled vrden u sumraku, te Je unutrasngost broda bila mra-
tna, Jjer su poklopc1 skladidta na palubl bili zatvoreni, a
skladiste nije bilo osvijetljeno elektriénom rasvjetom; da
je otvor donjeg dijela skladidta (Tweendeck) bio otvoren;
da na otvoru skladigta nije bila postavljena zadtitna ogra-
da; da je 9 vreda umjetnog gnojiva bilo slozeno samo u pr-
VOJ polov1c1 skladigta prema pramcu a nije bilo naslagano
po Citavom dnu skladidta; da je tuZitelju prilikom pregle-
da broda od strane ZapOVJednlka broda bio dodijeljen jedan
¢lan posade kao pratnja; da je tuzitelj uSao u neosvijet-
ljeni krmeni dio skladista 1 pao.

Iz utvrdjenih okolnosti pod kojima. je tuiitelj pao,
sud je utvrdio da je pratilac tuZitelja, u namjeri da osvi=-
jetli medjupalublje, otidao uzeti pokretnu svaetllgku, U
tom medjuvremenu tuiitelj Je, raDVJetlJavagual mradan pros-
tor vlastitom rutnum lampom za vrijeme dok je pratilac bio
odsutan, pao u skladiste. Pri ulazu u krmeni dio skladista
tuéitelg je vidio i mogao vidjeti da Jje medjupalublje mrac-
no te nije smio ni mogao ulaziti dok se ne oslgura rasvjeta;
kad je to u01n10, sam Jje tuZitelj kriv za svoj pad i stetu
nastalu uslijed zadobivenih tjelesnih povreda. Neodlulno Je
gto Je otvor donjeg dlgela skladigta bio otvoren u vri jeme
dok je brod bio na sidridtu i dok se vrdio carinski pregled.
Ni jedan propis o zadtitnim mjerama na brodovima ne propi-
suje da -otvor med jupalubl ja (Tweendecka) za vrijeme plov1—
dbe i dok je brod na sidrigtu, mora biti zatvoren. TuZeni
nije bio duZan da oko skladi$ta br.5 na medjupalublju pos-
tavi zadtitnu ogradu visine 1,5 m za vrijeme dok se obav-
1jao carinski pregled, Jjer ove zadtitne mjere moraju biti
postavldene za vrijeme manipulacija s teretom - ukrcaj-
iskrcaj, a ne i1 kad su otvori otvoreni ili se otkrivaju ra-
di carinskog pregleda. Kako se u predmetnom sluaju nije
radilo o vrgenju man1pu1301ga s teretom, u skladistu br.5
zadtitna ograda nije trebala biti postavlgena° Sud nalazi
da ¢lan posade broda tuzenoga koji Jje bio dodijeljen tuzi-
telju kao pratnga a kOJl nlJe posebno upozorio tuzitelja
da je skladiste mraéno i da je pokrov medjupalublja otvoren,
te da je teret sloZen vertikalno i da nlge postavl jena zas-
titna ograda oko otvora, nije time ulinio nikakav propust
na 3tetu tuZit ’13 o

Tuzitelj Zalbom poblja presudu zbog nepruv1lno i nedo=-
volgno utvrdjenog clngenlonor stanja 1 pogresne orlngene
mauerlgalnog prava i predlaze da se presuda preinaci i udo-
volji tuZbenom zahtjevu, odnosno da se prgsude ukine 1 stvar
vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje 1 sudjenje.
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Zalitelj u Zalbi istide da iz &inJjenidnog stanja

“kako je utvrdjeno u spisu sud nije mogao zakljuditi da
-su na brodu bile poduzete sve mjere zadtite pri radu i

da je tuZeni, odnosno ¢lanovi posade broda u predmetnom
slucaju postupao sa duznom paénjom prilikom vrgenja pre-
“gleda broda. Prvostepeni sud oogen3u3u01 pltange odgo-
vornostl tuZenog brodara nalazi da Uonauange tuzitel ja
nije bilo onakvo kako bi se on morao ponasati, kao da Jje
tuzitelj ¢lan posade broda, a ne osoba koja povremeno do-
lazi na brod i koja, prema tome, ne moZe imati ona zna-
nja koja imaju &lanovil posade. Okolnost da je tuZeni pro-
pustio da osvijetli pregledavani dio broda 1 da postavi
- zasdtitnu ogracu, te sto J propustio upozoriti tuZitelja
‘na opasnosti oCito upucuje na krivnju Luuenog za odnosni
dogadjaj, & ne kako to poblgana presuaa uzima da odnosni
propustl tuZenog brodara nemagu nikakav znacaj, jer Jje
sve to tuZitelj sam mogao uoliti. '

Zolitelj istide da sud ncosnovano uzima da je tuZi-
telj isklju€ivo kriv za nesredu koje mu se desila za vri-
Jeme carinskog pregleda broda. Pregled brodova vrdio je
tuzitelj 1 ranije na drugim brodovima pa mu se nije desi-
la nikakva neagoda a po prlrodl posla kOJl obavlja, tu-
z1telg je upuden samo na mjere sigurnostl koje se poduzi-
maju od strane broda. Iskustvo tuZitelja ne moZe biti
takvo da moZe izbjedi eventualne opasnosti koje slijede 1z
propusta poduzimanja duZnih mjera sigurnosti od strane
brodara. U predmetnom slutaju neposredno po dolasku carin-
skih organa radi vr8enja pregleda odrZan je kradéi dogovor
0 pregledu 1 opsegu pregleda u prOotOPlJl zapOVJednlka
broda. TuZitelju je odredjena pratnja 1 pratilac je bio
duzan da poduzme sve mJjere oprezrnosti i zaStite carinskog
organa i da im prllluom provodgenga po brodu osigura do-
voljnu rasvjetu 1 druge mjere sigurnosti da bl se pregled
broda mogao izvrsiti bez opasnosti. Tek kad je ¢lan posade
broda otvorlo prostoriju kogu je trebalo pregledati sjetio
se da treba osvjetljenje, pa se jednostavno udaljio 1 pre-
pustiv tuiitelja i njeﬁovog kolegu u prosgtoriji koja nije
bila dovoljno rasvijetljena, pa je tuZitelj u tako slabo
OSVlJ“tlJeHOJ prostoriji, a kako nije bila postavlgcna pro-
plsna zadtitna ograda, propao u greotloc broda. Ovo upucugo
da je do 8tete dodlo zbog nepodualmanga potrebnih higijen-
sko-za8titnih mjera i1 ostalih mjera sigurnosti od strane
tuzenogac Istice nadalje da Je tuzonl.propustlo izvréiti

~svoju zakonsku duzZnost da radnu nesredu prijavi nadleZnom
'1nspekc1JsLom organu, pa je na taj naéin propusteno da se
‘na licu mjesta utvrde okolnosti pod kOJlmq se nesreca do-
‘godila. .

]
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Ovakovo ponasanje tuZenoga i nJegOV1h ¢lanova posade
broda tijekom pregleda i nakon nesrec¢e nikako ne upuduje

na zakljuCak da bi nesreca bila posljedica jedinoc krivnje
samog tuZitel ja.

U odgovoru na Zalbu tuZenl poblja navode i prijedlo-
ge Zalbe te predladie da se pobijana presuda potvrdi a Zal-
ba tuZzitelja odbije.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijededih razlo-
ga:

Prvostepeni sud rjedavajuéi spor proveo je sve pot-
rebne dokaze 1 utvrdio ¢injenice odluCne za pravilno rje-
Senje spora, pa Jje na tem>13u tako utvrdgenog ¢injenicénog
stanja donio pfegudu kOJu Je Jauno i iscrpno obrazloZio.
Tako utvrdjeno ¢injeniéno stanje i obrazloZenje pobiljane
presude sud u cijelosti prihvada.

Svoju tvrdnju v Zalbi da na brodu nisu bile poduzete
sve mjere zadtite tufitelj nicim ne dokazuje, utoliko pri-
je &to je sud pravilno utvrdio da ponadanje tuZitelja nije
bilo onakvo kako bi se on, kao razuman radnik, morao pona-
Sati. Kad Jje ¢lan posade kOJl je bio dod1301Jen tuzltelgu
za pratngu ostavio tu21te13a u medjupalubl ju koje je bilo
zanraleno, time da je posao po potrebno svjetlo, tuZitel]
kao razuman radnik zaduZen za pregled broda nije trebao
niti smio kretati se po zamralenom medjupalublju sam i bez
pratnje, ved¢ jeo treboo Cekati da dodje &lan posade kojl mu
Jje dodijeljen kao pratnja s potrebnim osvjetljenjem. Kad
to tuzitelj nije utinio, pravilno uzima prvostepenl sud da
Jje tuZitelj iskljulivo kriv za nesredlu koja mu se desila
za vrijeme caringkog pregleda broda.

. VoV

VISI PRIVREZDNI SUu SR HRVATSIE

Presuda br. ITI-81-441/77-2
od 27.IV 1977,

Vijeée: Ivo Bedker, Gavro Badovinac, prof.dr Velimir
Filipovid

Tstovar tereta iz vagona i uskladidtenje - Disgpogzicija

upuéena slagadu 1 skladidtaru da istovari iz vagona robu
i uskladidti je, obuhvada 1 sve radnje potrebne da se va-
gon 1 vagonskl pribor vrati zolleznlcl r"P:f'oma tome sla-~
gaé de bitli odgovoran ako na vrijeme ne vratl velijeznici




