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proda ji i ugov orom o pri jev ozu " TJgov orne klauzule o sno$e-
n ju 1u51cih i clrugih tio5kov a mogu pro tzLar-LtL tz jedne i
druge vrste poslova. Za luku je irelevantno tz kojeg pos-
la odnosna klauzula proistjeie " Treba posebno naglasiti
da se radi o 1u6}co j haknadi %a koriStehSe obale u svrhu
iskrca ja tereta " I\{ed jutim potpuno je druga situaci ja za
plaian je naknacle slagadu za Lz\tr6en islcrca j " Tu je nakna-
du clu'ian piat,iti ona j koji je sa slagalem siclopio ugov or o
iskrcaju, a ne brod kao takav. Iii u ovim oclnosirna nije re-
levantno 5to je u pogledu ov og plaian ja ugov oreno izmeci ju
brodara i njegovih sukontrahenata"
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Tuzrtelj je carinski sluZbcnilr, a tuileni je brodar.

Iv{edju strankama je sporno da Ii je tuileni br;dar
brocla ',r_lettegeuse', duZan n-aknaditi t"u,Litel ju 7CL" OOC, - clin"
na irae naknade Stete nastale usli jed t jetesnih povreda ko-
je je -Y,ui:itelj zad,obio padom u sklacii5te odnosnbg broda
prilikom carinskog pregleda"

Prv ostepeni sucl pobi janom presudom odbio je tui:ite-
lja u cijel-osti sa zahtjevom i osudio ga da plati tuilenom
parnidni troSak od din" 5o4O0,- LZ razloga, jer je nakon
prov edene rastlrav e i izv edenih dokaza na5ao da do pada tu-
i)i-leIja. LL brodsko skladi6te , a time i d.o t jelesnih povre-
cla, nije do6lo krivnjom tuilenog brodara odnosno osoba za
ko j e tuileni brodar odgov ara . Lz ne siJ orno utv rd j enih d in j e-
nica slijedi da je tu/itelj dana 15"i(I L972. go 1r. svojqtvu
carj-nskog radnik.r bio na tulitel jdv om brodu i da je prili-
kom carinsicog pregleda brod.a i to baS skladi5ta br " 5 pao
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izrned ju palubl ja u skladi5te i povri jedio se ; da se carins-
ki pregled vr5io dok se brod nalazLo na sidriStu; dq je
pregte0 vr5en u sunralcu, te je unutra3njost broda bila mra-
dna, jer su poklopci skladi5ta na palubi bili zatvoreni, a
sklacliSte ni je brlo osvi jetl jeno elektri6nom rasv jetom; da
je otvor donJ"g dijela stltaAiSta (Tweendeck) bio otvoren;
da na otvoru skladi5ta nije bila postavljena zaBtitna ogra-
da; da je 9 vreia unjetnog gnojiva bilo slofeno samo u pr-
voj polovici skladiSta prema praincu a nije bilo naslagano
po ditavom dnu srl.adiSta; da je tuf,itelj* prilikom prqgle*
h:a broda od strane zapovjednika broda bio dodijeljen jedan
51an posade kao pra-bnja; da je tuilitelj u5ac u neosviiet-
l jeni krmeni clic skladi5ta i pao "

lz utvrd jenih okolnosti pod ko jima, je tutitel j p&o r -sud je utvr<lio -d"a je pratilac tuf,itet ja, u nam jeri da osv i-
jetli medjupal-ubl,je, otiSao uzeti pokretnu svjetiljlru. U
ton, merl juvrenicnlt tlr-riitel- j je, rasv jetl java juii mrad;in pros-
tor vlastiton rurcn,.,,n lami:cr,r za vrijcn're dr:l; je llratilac bio
odsu'Lan, pao u sklacii$te. Pri ulazu u krmeni dio slcladi$ta
tuiitel j je vidio i nlogao v id jeti cla je med jupalubl je mrad:
no te ni je sinio ni mogao ulaziti dok se ne osigura rasv jeta;
kad je to udinio, sam je -lufritel j kriv za sv o j pacl i Stetu
nastalu uslijed zadobivenih tjelesnih povreda" I,teoclludno je
5to je otv or-donjeg. di jela sklacli6 ta bl-o otv oren u vri jeme
dok je brod bio rra sidri5tr: i clok se vr5io carinski pregled.
isi jeOan propis o zastitnim m jeraina na brodov ima ne propi*
suje da lotvor meojupal-ublja (Tweendecka) za vrijerne plovi:
dbe i clok je brod -na sidri5tu, mora biti zatv oren . Tu'leni
ni je bio duZan da cko slrladidta br.5 na medjupalubl ju pos-
tavi zaltitnu ogradu visine L15 ro za vrijeme dok se obav:
1jao car:inski preglecl , jer ov e zaltitne m jere mora ju biti
postavL;ene za vrijeme manipulacija s teretom ukrcaj-
iskrcaj, a ne i kad su otvori otvoreni ili se otkrivaju ra:
di carinskog pregleda " Kako se u predmetnom sluda ju ni je
radilo o vr5enju roanipulacija s teretom, u strclacliBtu br.5
za6titna ogracl,r nije trebala biti postavljena. Suci nala'dL
da dlan posade broda tuilenoga, lroji je bio dodijeljen tuZi-
tel ju kao pratn ja, a ko ji ni je posebno upozcrio tuZitel ja
da je skladiSte rnradno i da je pokrov rnedjupali-rblja otvoren,
te da je terr:'[ s]-o'len vertikalno i da ni je postavljena za5-
titna ogracla ckc c'L,v ora, ni je tiine udinio niL;alc.rv propust
na Stetr-r tulii'i;cl ja .

Tu'Zitelj 'ialbom pobi-ja presuclu zbog nepr.]vilno i nedo-
v ol- jno utvrd jenog i:injbnidnog- stan ja i pogre5ne priryigne
materijalnog prava i predlaZe da se presuda preinadi i udo-
volji lui;benom zatrtjevu, odnosno da se prgsuCa ukine i stvar
vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje i sudjenje"
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i:a1i'celj u Zalbi istide da Lz 6injenidnog stanja
kako je u'bvrdjeno u spisu sud nije mogao zakljuditi da
su na broclu bile porluzete sv e m jere za5tite pri radu i
da je tui;eni, od.nosno dlanovi posade broda u predmetnom
sluda ju p os tupao sa duZnom paZn jom prilitrcoin v rBen ja pre-
gleda brcda" Prvostepeni sud ocjenjujuii pitanje odgo-
v ornosti tuilenog brod"ara nalazi da pona.San je tuZitel ja
nije bilo onakvo kako bi se on morao pona5ati, kao da je
tuZitel j dlan posade broda, a ne osoba leo ja povremeno do-
Laz:-. na br od i ko ja , prema t orne , oe noile ima-b i ona zna-
n ja ko ja iira ju Elanov i posade " Okolnost da je tuileni pro-
puritio da osvijetli pregledavani dio broda i da postavi
zadtitnu ograd.u, te 6to je propustio upo zoriti tu?itet ja
na opasn,rs'bi otiito upuiuje na krivnju tu'Zenog za odnosni
dogad ja j , Lr. rrr3 kako to pobi jana presuda uzima cla odnosni
propusti tuzenog brodara nema ju hikalcav znada j , jer je
sve to tuilitelj sam rnogao uoditi. :

Zalitefj istide da sud neosnovano uzima da je tuZi*
telj isicl-judivc kriv za nesreiu koja mu se clesila za vri-
jeme carinskog pregleda broda. Pregled brodova vrBio je
tui:itei j i rani je na drugim brodovima pa mu se ni je desi-
}a nika]<va nezgoda, a po prirodi posla ko ji obavl ja, tu*
Y,:-tel j je upuien simo na mSere sigurnosti -ko je se poduzi-
maju od strane broda" Iskustvo tuilil.;elja ne moZe biti
takvo da moZe tzbjeii eventualne opasnosti koje slijede tz
propusta poduziman ja duZnihr m jera sigurnos ti od strane
brodara " U predrnetnom sluda ju neposreclno po dolasku carin-
skih organa radi vr5en ja pregleda oclrZan je krai i d ogov or
o pregledu i cpsegu pregleda u prostoriji zapovjednika
brocla" TuZitelju je odredjena pratnja i pratilac je bio
duZan da poduzrne gy g m jere oprc zno sti i aa5tite carinskog
organa i iia im priliirori provbejenja po brodu osigura do-
voljnu. rasvjetu i druge mjere sigurnosti da bi se pregled
broda mcgao Lzvr5iti bez cpasnosti. Tek kad je dlan posade
broda otvorio p{ostoriju koju je.tl.balo pregfogq}i gietio
se da treba osv jetl jenje, pa se jcdnostavno udal jlo i pre-
pr-lstii; tri'iitclja i njegovog kolegu u prostoriji koja nije
bila dovoljno rasvijetljena: p& je tuilitelj u tako slabo
osvijetljenoj prostoriji ) a }<ako nije bila postavljena pro-

p isna za5titna ograda r propao u grotlc brod.r. 0v o upuiu je
da je 99. Stete do51 o "zbog lgpoduzimar:ja potrpP"i! higiien-
sko: za5titnih m jera i ostaiih nr jera sigurnosti od strane
tudenoga, Istide nadalje da je tudeni propustio LzvrSiti
svoju zakousku duZnost da radnu nesreiu prijavi nadleZnom
inspekcijslcom organur pa je na taj nadin propu5teno da se
na licu rrijes-La utvrcle okolnosti pcd J<cj1ma se nesreia do-
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0vakovo ponasanje Luilenoga i njegovih d}anova posade
broda ti jekorn pregle cla i nakon nesrec3e nikako ne upuiu je
na zakljudak da bi nesreia bila posljedLca jeclino krivnje
samog Lui,itel;,:,

U oclgov cru na i;albu tu'Zcni p obi ja nav ode i pri jedlo*
ge ?aLbe te i)rccllaz e da se pobi jana presucla po'bvrdi a t,al-
ba tuilitelja. cclbijr: "

Drugostepcni sucl je Zalbu odbio L% slijedeirh Tazlo-
ga:

Prv ostepeni sud rjesavajuii spor prov eo je sve pot-
rebne dokaze i utvrdio dinjenice odludne za pravilno rje:
Sen je spora r p& je na temel ju tako utvrd jenog din jenidnog
stan ja oonio presuciu ko ju je jasno i iscrpno obrazl oilto o ' l

Tal<o utvrd jeno 6in jenidno stan je i obrazLailen je pobi jane
presude sud. u ci jelosti prihv aia.

Sv o ju tvrdn ju u Zalbi da na broclu nisu bile pocluzete
sv e rn3ere zalti be tuf itel j nidim ne clokazu je, uto1iko pri-
je Sto je sud pravilno utvrdio da pona5anje tu'Zit,elja nije
bilo onakv i: katrcc bi s e o[ , kao raz\rnan rac]nik , morao p ona-
5ati. Kad je clan posade ko ji je bio dodi jel jen tu:Zitel ju
za pratnju ostavio tu?itelja u medjupalublju ko je je bilo
zamradeno, tirne c1a je po5ao po potrebno svjetlo, tuilitelj
kao razum6n radnilc iacllrZcn za pregled brodd nije trcbao
niti srnJ-c kretati se po zamradenom medjupalublju sam i bez
pratnje, vei jc treb;,o dckati da dod je dlan posade ko ji mu
je dooijeljen kao pratnja s potrebnim osvjetljcnjerit" I(ad
to tuZitc1 j ni je u"iinio, pravilno uzima prvos-tepeni sud Cia
je tui,ltelj islcljuiivr: lcriv za nesreiu koja nu ,se dcsila
za vri jeme carinskog preglecla brocla o
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