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Ovakovo ponasanje tuZenoga i nJegOV1h ¢lanova posade
broda tijekom pregleda i nakon nesrec¢e nikako ne upuduje

na zakljuCak da bi nesreca bila posljedica jedinoc krivnje
samog tuZitel ja.

U odgovoru na Zalbu tuZenl poblja navode i prijedlo-
ge Zalbe te predladie da se pobijana presuda potvrdi a Zal-
ba tuZzitelja odbije.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijededih razlo-
ga:

Prvostepeni sud rjedavajuéi spor proveo je sve pot-
rebne dokaze 1 utvrdio ¢injenice odluCne za pravilno rje-
Senje spora, pa Jje na tem>13u tako utvrdgenog ¢injenicénog
stanja donio pfegudu kOJu Je Jauno i iscrpno obrazloZio.
Tako utvrdjeno ¢injeniéno stanje i obrazloZenje pobiljane
presude sud u cijelosti prihvada.

Svoju tvrdnju v Zalbi da na brodu nisu bile poduzete
sve mjere zadtite tufitelj nicim ne dokazuje, utoliko pri-
je &to je sud pravilno utvrdio da ponadanje tuZitelja nije
bilo onakvo kako bi se on, kao razuman radnik, morao pona-
Sati. Kad Jje ¢lan posade kOJl je bio dod1301Jen tuzltelgu
za pratngu ostavio tu21te13a u medjupalubl ju koje je bilo
zanraleno, time da je posao po potrebno svjetlo, tuZitel]
kao razuman radnik zaduZen za pregled broda nije trebao
niti smio kretati se po zamralenom medjupalublju sam i bez
pratnje, ved¢ jeo treboo Cekati da dodje &lan posade kojl mu
Jje dodijeljen kao pratnja s potrebnim osvjetljenjem. Kad
to tuzitelj nije utinio, pravilno uzima prvostepenl sud da
Jje tuZitelj iskljulivo kriv za nesredlu koja mu se desila
za vrijeme caringkog pregleda broda.

. VoV

VISI PRIVREZDNI SUu SR HRVATSIE

Presuda br. ITI-81-441/77-2
od 27.IV 1977,

Vijeée: Ivo Bedker, Gavro Badovinac, prof.dr Velimir
Filipovid

Tstovar tereta iz vagona i uskladidtenje - Disgpogzicija

upuéena slagadu 1 skladidtaru da istovari iz vagona robu
i uskladidti je, obuhvada 1 sve radnje potrebne da se va-
gon 1 vagonskl pribor vrati zolleznlcl r"P:f'oma tome sla-~
gaé de bitli odgovoran ako na vrijeme ne vratl velijeznici
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pokrivade s kojima Jje teret u vagonu bio zadtiden

Tuzitelj je Spediter, a tuZeni je slagald i skladi-
Star.

TuZzitelj u tuZzbi navodi da je tuZenome dao dispo-
z1013u za lstovar tereta iz vagona i njegovo uskladiste-
nje. TuZeni, medautlm nije na vrlgeme é@lJ@ZﬁlCl vratio
pokrivade s kojima je roba u vagonima bila za8tidena, pa
zahtijeva da mu tufeni nadoknadl iznos kojl. Jje on morao
platiti Zeljeznicl za zakad&njeli povratak pokrivada.

Rjesavaju¢i spor prvostepeni sud odrzao je na sna-
zi svog platnl nalog u chelostl i obvezao tuZenoga da
platl tu21Le13u 37, 50 din. na ime dalgnglh troskova spo-
ra, Jjer ge nakon prcvedene rasprave 1 izvedenih dokaza
naoao da je tuZeni u vezi prlmlgﬁnog naloga za istovar
vagona bio duZan predati zelgeénlcl 1 pokrivale s kojima
je bila pokrivena roba, a koji su kao sastavnl dio vago-
na slufili za zadtitu otvarl preaanlh na prijevoz zel je-
Mnicio Prupudtajuél da na vrijeme preda aelgeaﬂlCl spor-
ne poervace tuZzeni je iuultelgu prouzrodio stetu &ija
visina medJju strankama nlge spornao

‘TuZeni zalboa poblga presudu sbog pogredne primje-
ne macerljaanﬂ prava i predlaZe dea se presuda preinali

i tuZitel] odblge sa zahtJevom°

Pogresnu prlmganu materlaalno prava tuzitel] vidi
u tome &to smatra da sud pogresno uzima da bi u smislu
dispozicije tuZeni bio duZan da Zeljeznici u proplsanom
roku vrati i pokrivacde. TuZenl smatra da je on kao skla-
digtar u smislu dispozicije izvrs$io svoju obvezu kad je
uskladigdtio predmetnu robu - limove - 1 da nije njegova
obveza da pokrivale vagona vrada Zeljeznicl. Smatra da
Je u predmetnom slucagu tuzitelj, kao stranka iz ugovora
o prijevozu robe Zeljeznicom, blo duZan izvrditi predaju
istovarenih vagona i pokrivacda Zeljeznicl, odnosno da da-
de posebnu dispoziciju drugoj osobli da pokrivale preda
Zel jeznicl, 8to nije udinio.

Drugostepenl sud je stao na stajaliste da Zalba tu-
Zenogs nije osnovana.

lla temelju nesporno utvrdjenog 01n30ﬂ1cnoo stanja
prvostepeni Je sud prav11no primijenio na sporni slucaj
materljalno pravo.

Po nahodjenju suda dlsp021013a slagafu 1 skladista-
ru "vagon-skladidte” obuhvada sve operacije oko prlhvaca—
nja i ilstovara vagona tj. prihvacanje vagona, otkrivanje
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1 otvaranje vagona, utvrdjivanje stanja robe, istovar robe
iz vagona, odvoz 1 smjedtaj robe u skladlste, te nakon za-
vrienog istovara predaja Zeljeznicli istovarenog vagona za-
jedno sa svime &to mu pripada.

Kad je dakle u predmetnom sluéaju tuZeni po primlje-
nom nalogu "vagon-skladigte®” izvrdio istovar robe 1z vagona
1 istu smjestio u skladiste, bio je duZan da zajedno s is-
praznjenim vagonom preda Zeljeznicli 1 njegove pripatke, tj.
pokrivade s kOJlMc je roba bila pokrivena.

V.V

VISI PRIVRBDNI SUD SR LRVATSKS

Presuda br. ITI-S1-946/77-2
od 11.V 1977.

Vijele: Ivo Begker, Gavro Badovinac, prof.dr Velimir
Filipovic

Prijevoz stvari morem - Zastara zahtijeva prema brodaru za
naknadu 3tete na teretu - QOsiguratel jevo pravo subrogaci-
Je - Ovo pravo osiguratelja zastaruje Jjednovremeno sa za-
starom osiguranikovog zahtjeva kojemu je osiguratel ]
nadoknadio Stetu - Na osigurateljev _zahtjev na temeliu
subrogacije ne moZe se primijeniti zastarni rok iz ¢1.128,
st.2, tol.5. Zakona o ugovorima o iskoridtavaniju pomors-—
kih brodova, Jjer ovaj osigurateliev zahtjev nije regresni
zahtijev na koijl se cit. odredba odnosi

Sporno je medju strankama da 1li je tuZeni brodar du-
Zan tuzitelju - osiguratelju platiti iznos od 6.392.~ din.
na ime naknade 8tete koju Je tu21te13 platio svom 081gura—
niku na osnhovi ugovora o osiguranju za 3tetu na oolouranog
robl, koja Je nastala tijekom transporta brodom na 1liniji
1z New Yorka u Rijeku.

Prvostepeni je sud odbio tuZitelja u cijelosti sa za-
htjevom 1 obvezao ga da tuZenome plati 92.~ din. na ime
trogkova spora, iz razloga Jer Jje povodom 1stlcan3a prigo-
vora zastarjelos t1 nasao da je prigovor zasuargeloutl 0sno-
van, te je potr921vange tuZzitel ja zastarjelo. Brod Jje stigao
u New York 11.¥X 1975. g. i otplovio iz New Yorka dana 19.X
1975. g, pa Jje stoga morao iskrcati robu najkasnije 19.X
1975. g, kogjega dana je prednik tuZitelja saznao za Stetu 1
Stetnika. Kako Jje tuZba poslana sudu postpm dana 18.XTI 1976.
g, to je u smislu odredaba ¢1.123. Zakona o ugovorima o 1is-
koristavanju pomorsklh brodova potraZzivanje tuZitel ja zas-
tarjelo. Tvrdnju tufitelja da se u predmetnom sluéaju radi



