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. Kod imovinskog osiguranja osiguravajuéi zavod stupa
do 1znosa placdene naknade u prava osiguranika odnosno kori-
snika osiguranja, prema tredoj osobi, ili ako se radi o ce-
S1J1, osiguratelj stupa u prava osiguranika na temelju cesi-
Jé - ustupa. Ovakovim nadinom sticanja osiguratelj nije
stekao ni manja ni veda prava prema Stetniku negoli ih je
imao njegov prednik. Prema tome pravo zastare potrazivanja
za oslguratel ja jednako je pravu kojega bi imao njegov osi-
guranik prema gtetniku, tj. podetak zastare podinje isto-
vremeno 1 tede jednako za osiguratelja kao i njegovog pred-
nika. '

Regresni zahtjevi o kojima govori &1.128, t.5. ZUIPB
su zahtjevi koJje zakon izridito navodi, kao %to je npr. re-
gresni zahtjev iz &1.111, st.2. ZUIPB ili zahtjevi jednog
solidarnog duZnika prema drugom za izvrdene &inidbe prema
vJjerovniku, a sve ovo ne odnosi se na &inidbu osiguratel ja
prema osiguraniku iz ugovora o osiguranju.

V.V,

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. III-S1-906/77-2
od 11.V 1977.

Vijede: Ivo BeSker, Gavro Badovinac, prof.dr Velimir
IMlipovié ‘

Povreda lulkog radnika padom u brodsko skladiste - Za_tu
Je povredu kriv_1 slagad ¢13ii je radnik pao u skladidte,
ako predradnik grupe radnika nije, kad je utvrdio da bro-
dar nije poduzeo proplsane zadtitne miere, obustavio rad i
od nadle?nog ¢lana posade zatraZio da se primijene propi-
sane za8titne mjere

Medju strankama Jje sporno da 1li su prvotuZeni brodar
1 drugotuZeni Poduzede “Luka™ duZni platiti tuZitelju, rad-
niku drugotuZenog, iznos od din. 75.757.- na ime naknade
Stete za pretrpljene tjelesne povrede koje je tuzitelj za-
dobio prilikom pada u nezadtidéeni otvor broda, dana 19.VII
1975. godine.

Rjedavajuci spor, prvostepeni Jje sud pobijanom presu-
dom obvezao prvotuZenog da plati tuZitelju na ime naknade
Stete 43.835.~ din, s kamatima, kao 1 4.%4%,70 din. trosko-
va spora, dok Jje s vidkom zahtjeva prema prvotuZenom odbio
tuZzitelja, kao &to Je tuZitelja cdblo u cjijelosti sa zah-
tjevom prema drugotuZenom, Poduzedu "Luka®, te je obvezao
tuZzitel ja da drugotuZenom plati trodkove spora od 541,%o0 din,



iz razloga jer je nakon provedene rasprave i1 ilzvedenih
dokaza nasao da je za tjelesnu povredu nastalu uslijed
pada tu41te13a u skladidte broda odgovoran prvotuZeni
brodar, Jjer nije poduzeo sve lTZ-e mjere s Jjedne stra-
ne, dok Je s druge strane za nesredu u izvjesnoj mjeri
odgovoran i sam tuZitelj jer prilikom rada nije primi-
jenio dovoljnu paZnju time, &to je pristao raditi na
krcanju tereta iako nisu bile poduzete potrebne mjere
zagtite, a niti Jje kao iskusan radnik zatrazio da se
odnosne mjere sigurnosti poduzmu. Sud smatra da je tu-
zitelj suodgovoran za predmetnu nesredu u poslu 1 to u
omjeru 2:1.

Viginu tuzbencg zahtjeva 1 intenzitet pretrplge-
nih bolova sud Jje utvrdio vjedtalenjem, te je utvrdio
da tu21telgu pripada pravo na obestedenje u ukupnom iz-
nosu od 65.757.~ din. umanjeno za 1/3.

Presudu Zalbom pobijaju prvotufeni i tuZitel]
zbog pogredno 1 nepotpuno utvrdjenog ¢injenicénog sta-
nja, bitnih povreda odredaba parniénog postupka i po-
gresne primjene materijalnog prave, te predlazu da se
presuda uvkine 1 predmet vrati prvostepenom sudu na po-
- novno raspravljanje i sudjenje.

PrvotuZeni u Zalbl istide da Jje pogresno stajali-
§te pobijane presude da bi postojala podijeljena kriv-
nja prvotuZenog 1 tuZitelja. OCito je da Jje tuzitel]
nepravilno rukovao teretom oslanjajuéi se o drugl san-.
duk rukom, uslijed Cega je pao. U pogledu toga sud nije
proveo preulo ene dokaze sasluSanjem v jedtaka 1 sVJedo-
ka, koji je bio olevidac dogadjaja.

PrvotuZeni smatra da Jje sud nepravilno primijenio
materijalno pravo kad smatra da je u smislu odredaba
Pravilnika o HTZ-e mjerama pri lulko-transportnom radu
brodar duZan postaviti zadtitnu mre?u. U smislu odreda-
ba Pravilnika brodar je duzan posg@aoVatl zadtitnu mre-
Zu, no takvu zadtitnu mreZu duzan je postaviti drugotu-
Zeni kao slagal, odnosno njeg ovi radnici. Brodar, odno-
-8no ngebov odgovorni radnik, nije duzZan orluuutvovail
ukrcaju ili iskrcaju tereta, pa stoga nije ni duZan po-.
staviti zadtitnu mrezu. Brodar je duzan takvu mrezu _
stavitl na raspolaganje radnicima drugotuZenog slagacda,.
§to je u spornom sluéaju i bilo. Iz ¢l.%4. Pravilnika
slijedi da ako grupa lucCkih radnika obavl ja transportnl
posao na brodu njihov neposredni rukovodilac duZan Je
prethodno provjeriti jesu 1i provedene HT4=-e mjere pre-
dvidjene Pravilnikom, pa ako nlsu, duZan je to prlgaV1—
ti zapov jedniku broda radl poduzimanja potrebnih mjera,



..50..

a u sludaju neposredne opasnosti po Zivot ili zdravlje rad-
nika obustaviti rad. U spornom slucaju nije postupljeno ta-
ko, pa u tom smjeru nisu ni provedenl dokazi. Bespredmetno
Jje gdge se u spornom slucaJu zadtitna mreZa nalazil prije po-
Cetka rada, tj. da 1i u prirudnom skladidtu broda ili na
palubi broda 1li u skladistu gdje se rad obavlja. Potreba

za postavljanje mreZe nastupa kad se slozi toliko tereta da
postoji opasnost da se radnik, ukoliko padne, moZe ozlijedi-
ti, te ¢1.21. Pravilnika proplsuge da se mreZa mora postavi-
ti kada visina sloZenog tereta dosegne 2 metra. U predmetnom
slufaju drugotuZeni je, odnosno njegov predradnik, kad su

uv jeti rada postall takvi da je bilo potrebno postavlgange
zadtitnih mjera, bio dufan postaviti mreZu odnosno zahtlge—
vati od zapovjednidtva broda da mu se takva mreZa stavi na
raspolaganje. Qvo medgutlm radnici drugotuzenog nisu uéini-
1li, pa.prema tome ako je dodlo do sporne nesrece uslijed
nepostavl janja zadtitne mreze odgovoran Jje rukovodilac ra-
dnika drugotuZzenog koji nije poduzeo sve ono Sto je predvi=-
dgeno pozitivnim propilsima. Osim toga smatra da je sam tu-
Zitelj bio duZan odbiti da radi ako nisu bile provedene
potrebne HTZ-e mjere &to nije uinio, pa je stoga 1 sam tu-
Zitelj odgovoran za nastalu Stetu i nesretni pad.

TuZitelj u Zalbi istile da su prvo i drugotuZeni radi
8to vedeg efekta rada pri ukrcaju izbjegavali provesti zas-
titne mjere i takvu su praksu nametnuli radnicima. Pa ako
bi se radnici usprotivili zamjerilo bi im se da su protiv
veée produktivnosti rada. Smatra stoga da stajalidte pobi-
jane presude u pogledu sukrivnje tuZitelja nema osnove.
TuZitelj je bio poletnik i jo8 neiskusan radnik pa mu nije
bilo moguée postaviti prigovor u pogledu nepoduzimanja zas-
titnih mjera, stoga smatra da na strani tuZitel ja nema ni-
kakve krivnje za nastalu nesredu na poslu.

, Drugostepeni sud je usvojio Zalbe prvotuZenog 1 tu-
zitel ja.

Prvostepeni sud rjedavajuéi spor propustio je utvrdi-
ti krivnju i odgovornost drugotuZenoga. S obzirom na odred-
be ¢1.34. Pravilnika o HTZ-e mjerama pri ludkom transport-
nom radu prvostepeni sud propustio je provodjenjem potreb-
nih dokaza utvrditi na nesumnjiv nac¢in da 1i Jje prvotuZeni
stavio na raspolaganje tuZitelju potrebnu zadtitnu mrezZu.
Qsim toga valja. istadi da jJje potrebno u smislu odredaba cit.
Pravilnika, ako grupa luCkih radnika obavlja posao na brodu,
da njihov neposrednl rukovodilac treba prethodno provjeriti
da 1i su provedene HTZ-e mgere preﬂv1d3ene tim Pravilnikom,
pa ako utvrdi da nisu, duZan Jje to prlgaV1t1 zapov jednlstvu
broda radi poduzlmangu potrebnih mjera, a u slufaju neposre-
dne opasnosti po Zivot ili zdravlje radnika obustaviti rad.
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U smislu ovih propisa prvosteobnl Je sud, po naho-

djenju ovog suda, propustio utvrditi ¢injenice da 1i je

posreanl rukovoollac grupe radnika drugotuZenog postu-
pio u smislu odredaba &l.%4. ili ne. Osim toga prvoste-
peni Je sud propustio ispitati i utvrditi da 1i je nepo-
srednl rukovodilac drugotuzenoga kad Jje do8lo do potre=-
be postavljanja zadtitne mreZe u smislu &1.21. cit.
Pravilnika, zatrazip od zapovjednidtva broda postavl ja-
nje takve mreze 1 poduzimanja potrebnih mjera zadtite na
radu.

S obzlrom na izloZeno, pitanje odgovornosti drugo-
tuZzenog, Poduzeda "Luka", za nastalu stetu tuéitelju
ni je dovolgno ispitano nl utvrd jeno, pa je stoga prigo-
vor zZalbe tuZitelja u tom pogledu osnovan, a jednako su
u tom pogledu osnovani i prigovori prvotuzenog

S obzirom na izloZeno prvostepeni sud ¢e u ponov-
nom postupku, provodgengem potrebnih dokaza utvrdltlgk
da 1i je prvotuZeni, kada i na koji nadin, stavio do
znanja i na raopolagange drugotuz >nom - kac slagacu potre-
bna zadtitna sredstva; da 11 Jje drugotuZeni, odnosno
njegovi odgovorni radnici, postavio zahtjev prvotuzenom,
odnosno zapovjednidtvu broda da se provedu liTZ-e mjere
prl 1Jvodﬂnn3u radova ukrcaja i lskrcaja prije poletka
rada, te da 1i su takav zahtjev radnici drugotuZenog po-
othlll u trenutku kad su za to nastall stvarni predu~
vijeti,

.Tek nakon utvrdjenja ovih &injenica bit ¢e mogude
donlgebl prav1lnu odluku u pogledu opsega odgovornosti
kako prvo tako i drugotuZenog za nastalu Stetu tu21telgu,
a ujedno 1 rijediti pitanje eventualne odgovornosti samog
tuZitel ja.

V.V,



