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Kod 'igoYinskog osiguran ja osigurava juii zav od stupado iznosa plaiene nitnaoe ,lr piava oEigurafiit a oclnorno ['ori-
:lif. ?piguran ja, preroa tree b j osobi , 

-ili ako se racli o c e-
91Jr, osiguratelj stupa u prava osiguranika na temelju cesi-j9 : us tupa . 0v akov im nadJ-nom stican ja osiguratel j "ni je
stekao ni manja ni veia prava prema Sietnik[ negoli ih-je
imao 1riugov preclnilc. Prenna tonr-e prav o zastare potraZivaisa
za oslguratelja jednako je pravu kojega bi imao njegovi osi-
gur?nit preula Stetniku, t j " podetak zastare pocirrJe-isto-
vrelueno i teie jeonako za-os-iguratelja kao i-njegovog pred-
nika o

Regrgsni zahtjevi o kojima govori d}.l2B, t.5" ZUIPts
su zahtjevi koje zakon tzrtdito nevodi, kao Sto je npr. re-gresni zahtjev Lz 61"l-I1 , st"2" ZUIPB ifi zahtjevi j-eAnog
sglidarnog duZnika prema drugom za r,zvrSene diiidbe prema
vjerovniFu, a ?ve gvo ne odnosi se na dinidbu osiguratelja
prema osiguraniku Lz ugov ora o osiguranju.

V.V.

VIST PIiIVP.EDI'{I SUD SR IIFJ/aTJIGI

Presuda br. III-SI*906/77-2
od 11.V L977 "

viieie: ryo Besker, Gavro Badovinac, prof.dr vetimir
Iilipov ii

P..gV reda_]ulFp$_ r?_d.nikp pad om g- !re.d skg. .sklaqi EJSje povredu krlV_ i slasad Uiji-:e
'Za tuaaffi

o predradni_k grupe radnika ni.ie . k;ad ie utvrcli
da.r ni je .poduzsp prgpi.san-e z.as-bitns p js_re*- o.busj,.avj_o. .rad. iod nadleZnog _d-Lana ,posacle zatraZ:-o da 

- se priioi iene oro.oi-
s-qne- za5 ti:tnS_ mj.efS

- &Ied;u s trankar,ra j e sp orno da Ii su prv otuZ eni brodar
i. drugotu?eni Poduzeie o'Luka" 

- duZni platiti tu,Z,ite1ju, rad-
niku drugotu;lenog, iznos od din.'75.757"- na ime na[nade
Stete za pTetrpljene tjelesne povrede koje je tu/aitelj za-
dobio priiikon- pdaa u ieza5 tii"eni otv or Eroda, dana Lq .VII
L975 " godine 

"

R jeEava juii spor r prv ostepeni je sud pobi janoiir presu-
dorn obvezao prvotu'ienog oa ptati tuilitelju ne ime naknarde
Stete 47.87'3"- c1in, s lcamatima, kao i 4,547 ,'ic d.in," troSlio-
va spora, doic je s viSkorrr zahtjeva prema prvotuilenom oclbio
tuZitel ja, kao sto je tufritel ja cdbio u ci, jelosti sa zdn*
tjevom prema clrugotuZenom, Poduzei,u'oI,uka", te je obvez,a.o
tuili tel ja da drugo tai:enom plat i tro Skov e sp ora od 54L ,7c clin ,
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Lz razloga jer je nakon provedene rasprave i Lz\teoenih
dokaza na5ao da je za tjelesnu povreclu nastalu uslijed
pada t-uZitelja u skladiBte broda odgovoran prvotuZeni
brodar, jer ni je poduze o sv e IiTZ-e m jere s jedne stra-
h€, dok je s druge strane za nesreiu u izvjesnoj mjeri
odgov oran i sam tui;it el j j er prilikom rada ni j e primi-
jenio dovoljnu paZnju time, 5to je pristao raditi na
krcanju tereta iako nisu bile poduze-be potrebne mjere
za6tite, a niti je kao iskusan radrnik zatvatLo da se
odnosne rn jere sigurnosti poduzmu. Sud smatra cla je tu-
irLtel j suoclgov oran za predmetnu nesreiu. u poslu i to u
om jeru 2:L "

Visinu tudbenog zahtjeva i intenzitet pretrplje-
nih bolova sud je utvrdio vjestadenjein, te je utvrdio
da tuilitelju pripada pravo na cbesteienje u ukupnom LZ-
nc$u od 'o5.757,- din" l)manjeno %a L/os o

Pre sudu 'laLbom pobi ja ju prv o'iu*eni i tu;lite} j
zbog i)ogresno i nepotpuno utvrdjenog 6in,jeni[nog sta-
nia, b:.tnih.povreda od{edaba parnidnog poslyp$u i po-
greSne prinr jene materi jalnog prava, te precllaZu da se
presuda u.kine i predmet vrati prv ostepenom sudu na po-
novno raspravl janje i sud jenje 

"

PrvotuZeni u Zalbi istide da je pogresno stajali-
Ste pobijane presude da bi postojala podijeljena kriv-
nja prvotuZenoig i tuzitelja" 0di1,o je da je tuiitelj
neprav ilno rulcov ao teretom oslan ja jui i se o drugi s&rr-, ,

duk rukom, uslijecl dega je pao, IJ pogledu -boga sud nije
proveo predloZene d okaze saslu6anjem v jedtaka i sv jedo-
ka, koji je bio odevidac dogadjaja.o

PrvotuZeni smatra da je sud nepravi1no primijenio
materijalno pravo kad smatra da je u smislu odredaba
Pravilnika o irTZ-e mjerama pri ludko-transportnom radu
brodar duZan postav i'bi zaBtitnu mreZu. U srnislu odreda-
ba Pravilnika brodar je cluZan pos jeclov ati za5titnu mre-
Lu, no takvu za5titnu mreZu duZan je pos"i;aviti drugotu*
Zenr. kac slagad , odnosrro njegov i radnici " Brodar, oclno-
sno njegov odgov orni radnik, ni je duZan prisustv ovati
ulcrcaju ili isLrrcaju tereta, p& ,stog.l nije ni duZan po*.
staviti zaBtitnu mreZu. Broclar je clu.Zan t,akvu rnreZu
stav i-t,i na raspolaganje radnicim.r clrugo tu/zenog slagada,
5to je u spornom sluda ju i bilo, Iz (L "i4." Prav ilnika
s1ijedi da ako grupa ludkih radnika obavIja transportni
posao na brodu n jihov neposreclni rukov odilac duZan je
prethodno prov jerit i je su 1i prov e-dene irTZ:e m jere pre-
dvicl jene Prav ilnikom, pa ako nisu," clurZan je to pri jav i-
ti zapov jedniku broda radi poduzirnanja potrebniir m jera,
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a u sluda ju neposredrne opasnosti po Ziv of ili zdravl je rad*
nika obustaviti radt. U spornom sluda ju ni je postupl jeno ta-
ko, pa u torn sm jeru nisu ni prov edeni dokazi. Bespredmetnoje gdje se u spornom sludaju za5titna mreZa nalazi prije po-
6etka rada, t j " cla }i u prirudnom skladiStu broda ili na
palubi broda ili u skladiStu gdje se rad obavlja. Potreba
za postavljanje mreZe nastupa kad se sloZi toliko tereta da
posto ji opasnost da se radnik, ukoliko padne , rnote azl_i jedi-
ti, te 11.21-, Fravil-nilca propisuje da se mreZa mora postavi-
ti kada visina slozenog tereta dosegne 2 metra. U predmetnom
sluda ju drugo'uuieni je , odnosno n jegov predradnik, kad su
uvjeti rada postali takvi da je bilo potrebno postavljanje
za5titniir mjera, bio duZan postaviti mreZu odnosno zahtlje-
vati od zapov jeclni6tva broda da mu se takva mreila stavi na
raspolaganje, 0v o mecl jutirn radnici drugotut enog nisu udini.-
}i, pa'prema tome ako je doSlo do sporne nesreie usli jed
nepostavljanja zaltitne mre/e odgovoran je rukovodilac ra-
dnika drugotuilenog koji nije poduzeo sve ono Sto je preclvi-
d jeno pozitivnim propisima. Osim toga smatra da je saril tu-
Zitelj bio duZan odbiti oa radi ako nisu bile provedene
potrebne IITZ-e m jere Sto ni je udinio , pa je stoga i sarn tu-
ilitelj oclgovoran %a nastalu Stetu i nesretni pad.

TuZitel j u Zalbi istide da su prv o i drugo -vukeni radi
5to veieg efekta rada pri ukrcaju tzbjegavali provesti za6-
titne mjere i takvu su praksu nametnuli radnicima. Pa ako
bi se radnici usprotivili zamjerilo bi im se da su protiv
veie produktivnosti rada. Smatra stoga da stajaliSte pobi-
jane presude u pogledu sukri'rn je tuZ i tel ja nema osrrov e .
Tutitelj je bio podetnik i jo5 neiskusan radnik pa mu nije
bilo moguie postaviti prigovor u pogleclu nepoduzimanja za\*
titnih mjera, stoga sinatra da na strani tuilitelja nema ni-
kakve krivnje za na,stalu nesreiu na pos1u.

Irugostei-reni sucl je usv o jio Zalbe prv o1ulenog i tu-
t,itel ja.

Frvostepeni sud rjeBavajuii spor propus-bio je utvrdi-
ti krivnju i odgovornost drugotuilenoga. S obzirom na odred-
be 61 "74 " Prav ilnika o IIT'Z* e m j erama pri ludlcorl transp ort-
nom radu prvostepeni sud propustio je provodjenjem potreb-
nitr dokaza utvrditi na nesumn jiv nadin da li je prv otuZeni
stav io na raspolagan je tu'Zitel ju potrebnu zadti Lnu 'mre'Z'o.
gsim toga v alja. istaii da je potrebno u smislu oclredaba cit.
Prav ilnika , akc grur)a ludkih radnika obavl ja posac na brodu,
da n jihov neposredni rukov odilac treba prethoclno prov jeriti
da Ii su prov edene FITZ-e m jere pre*v ia:;ene tim Prav ilnikom
pa ako utvrdi da. nisu, duZan je to prii;;iti-zap;;;;A;i;i;;
broda radi poduziman ja potrebnih m jera, a u sludaiu 

^ 
ngposre-

dne opasnosti po Zivot 1fi zdravlje radnika obustavilri rad"
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U snislu ovih propisa prvostepcni je sudr po naho-
djen;ur ovog surda, prbpustio utvrditl- Uinjenice'd-a ri je
ngposrecinr rukovodrilac grupe radniica drugotu?enog postu-
pio u smislu odredaba d\ "54" ili rle. Osiin toga pivoste-
penl je sud propusti-o ispitati i u"[vrditi da li- je nepo-
sredni rulcov od.itrac drugo tvilenoga, kad je doSio do potre*
be postavljanja za5.titne* r.nreZe u srnislu il-"Zl ., cit. :

Pravilnitrca , zatra'lla od zapov jedni6tva broda postavl ja-
nie takv e nireZe i pocluzimanja potrebnil: m jera- za5tite na
radri

S obzrrom na tzloZ eno , p itanje odgov ornos ti drugo-
tyTenot, Poduzeia 'oT,uka'o , za nastaru Stetu ta itel ju
ni je 

.d_oy ol jno 
^ 
ispitano ni utvrcl jer-ro r pe je stoga piigo-

v or Lar-be tui:i tel ja u t om p ogledu o snbv an, a 3 ednato su
u tom pogledu osnovani i prigovori prv otui:errog"

S obzirom na tzLoieno prv ostepei'ri sud ie u ponov-
nom postupku: prov od jen jem potrebnih dokaza utvrditi :
da li je irrvotuZeni, karla i na ko ji nadin, stavio do
znan ja i ira raspoJ-afanje d.rugo tuil6nom kao'slagadu potre-
bna za5-bitna sredstva; t1a 1i je drugo'cv?err.i, odnosno
njegovi odgovor:ni radnici, postavic zaht,jev prv otuilenom,
odnosno zapov jedniStvu' broda da se prov edu iiTZ-e m jere
pri :-zvodjonjq radova ukrcaja i i.slcrcaja prije podetka
rada, te da li su takav zaht jev racinici drugotuZenog po-
st.lvili u trenu'L,Icu kad su za to nastali stvarni predu*
v jeti 

"

Telc nakon utvrd jen ja ov ih din jenica bi'c ie mogui e
donijebi pravilnu odluku u pogledu op"ega odgovornosti
kako prvo tako i drugotuienog za nastalu Stetu tuZitelju,
a ujedno i rijesiti pitanje eventualrre odgovornosti sainog
tuili t el ja o

V,V O


