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St@ta na lulkom objektu prouzrofena tegl jenjem - Za prosu-
djivanije odgovornostli za navedenu Stetu primienjuju se
propisi Zakona o ugovorima o lskoridtavaniu pomorskih bro-
dova, pa i kada se radi o luckom teglijeniju, a ne Pravilnik
o_teglijenju brodova u pomorskim lukama FNRJ

- Sporno je medju strankama da 1li su tuZeni, poduzele
za spasavanje, tegljenje i rezanje brodova, 1 zajednica
osiguranja - zajednica rizika oslguranja transporta i kre-
dita, duZni solidarno platiti tuZitelju iznos od din.
345.094 .- na ime naknade Stete odtedenja sSipa na tuzite-
ljevom brodogradilistu.

Prvostepeni Jje sud, rjesavajuli spor pobijanom pre-
sudom odbio tuZitel ja sa zahtjevom u cijelostli 1 obvezao
tuzitelja da prvotuZenom naknadi parniéni trosak od din.
1.887,50, Jjer Jje nakon provedene rasprave nagao da ni pr-
vo ni drugotuZeni nisu odgovorni za nastalu Stetu. Iz za-
pisnika, o o8tedenju $ipa na gradilistu tuzZitelja od 9.X
1974. g. u kojoj su stranke zajednicki utvrdile Stetu kao
i iz izvoda iz brodskog dnevnika tegljaca od 9.X 1974. g,
slijedl da je tegljeni objekt - plovna dizalica - udarila
u 8ip. U predmetnom sluéaju radi se o vanugovornoj odgo-
vornosti brodara tegljada i brodara tegljenog objekta. Ta
odgovornost kod luclkog tegljenja regulirana je odredbama
¢l.11, tol.b. Pravilnika o tegljenju brodova u pomorskim
lukama FNRJ, te se &tete koje nastanu u vezl s tegljenjem
ocijenjuju po ugovoru, a ako ugovora nema za Stete koje
pretrpe trede osobe u vezl s tegljenjem odgovara tegljeni
brod. Tegl jeni brod ima pravo regresa protiv tegljala ako
je 8teta tredim osobama nastala uslijed sudara s teglja-
Cem i ukoliko dokaZe da je do sudara doslo iskljulivo
krivnjom posade tegljaCa 1li uslijed takvih njegovih mana
koje su se paznjom urednog brodara mogle ukloniti prije
tegl jenja.

Tuzitelj i prvotuZeni nisu ugovorili nalin odgovor=-
nosti pa se ima primijeniti odredba Pravilnika da za Ste-
tu nanesenu treéim osobama odgovara tegljeni objekt, tj.
tuzitelj kao brodar tegljenog objekta - «dizalice. TuZitel]
bi imao pravo regresa prema prvotuZenom u slucaju da Je
dteta nastala zbog udara tegljafa u &ip 1 da postojl odgo-
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vornost prvotuzenog za Stetu prousrodenu udarom. Med ju-
tim, u postupku je utvrdjeno da je tegljeni objekt -
plovna dizalica - udarila u &ip pa tuzitelj ne bi imao
pravo regresa prema prvotuZenom.

Zahtjev tuzitelja prema drugotuZenom ne bi bio os-
novan ni u sluéaju kad bi bio osnovan i prema prvotuZe-
nom, Jjer drugotuZeni kao osiguratelj za tu Stetu ne odgo-
vara solidarno.

TuZitelj pobija presudu Zalbom zbog pogresno i ne-
potpuno utvrdjenog ¢injenitnog stanja i pogresne primje-
ne materijalnog prava 1 predla?e da se presuda ukine 1
stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje
1 sudjenje, odnosno da se presuda preinadi i u ciljelosti
udovol ji tuZbenom zahtjevu.

Tusitelj u Zalbi istide da sud pogresno uzima da
se u predmetnom slucaju radi o ludkom tegljenju pa je
stoga na pogresSno utvrdjeno &injenidno stanje primi jenio
pogresno materijalno pravo. U predmetnom sludaju ne radi
se o luckom tegljenju veé o tegljenju plovne dizalice od
Tivta do brodogradiliita, tj. o tegljenju iz jedne u dru~-
gu luku. Cinjenica da tegljeni objekt nema vlastiti po-
gon obvezuje tegljada da naknadi Etetu koja nastane ti-
Jekom tegljenja. Okolnost da 1i je tegljeni objekt imao
posadu ili ne za rjesenje spora je irelevantno jer je
tegljeni objekt bio bez vlastitog pogona pa posada diza-
lice nije mogla utjecati na plovidbu pa ni na uzroke na-
stanka Stete.,

Tijekom cijelog spora tuZeni je isticao da je do
Stete doslo uslijed djelovanja vise sile. Prvostepeni
sud nije utvrdio postojanje vide sile pa prema tome ni
pitanje odgovornosti drugotuZenog. Smatra da prvotuzeni
nije smio zapodeti tegljenje ako je postojala opasnost
da moZe do¢i do avarije tegljaa 11i tegljenog objekta.

Drugostepeni sud je Zalbu uvaZio i predmet vratio
na ponovno raspravljanje iz slijedec¢ih razloga:

Prvostepeni sud rjeSavajuli spor posao je u ocjeni
pitanja odgovornosti tuZenih sa stajalidta odredaba &1.
1l. Pravilnika o lulkom tegljenju (S51.1. F'RJ, br.51/50).

Ovakvo pravno stajaliste pobi jane presude nije
osnovano. DonoSenjem Zakona o iskoridtavanju pomorskih
brodova, odredbe Pravilnika o lukom tegljenju, a napose
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odredbe o odgovornosti tegljala 1 tegljenog broda iz &l.
11. Pravilnika prestale su vaziti.
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Na odnose iz tegljenja, pa i onog ludkog u smislu od-
redaba ¢1.108, imaju se primijeniti odredbe poglavlja ZUIPB
o tegljenju. U smislu ¢1.103. "izvodjenje odredjenog pokre-
ta”, podrazumijeva se ne samo tegljenje iz jedne luke u
drugu, nego vr8enje bilo kog pokreta broda u luci ili izvan
luke, pa Jje odredbama ZUIPB obuhvadenc i ludko tegl jenje,

te se na odnose iz spornog slufaja imaju primijeniti odred-
be 4LUIPB.

S obzirom na izloZeno kao i na specifidnu okolnost
spornog slufaja, prvostepeni ée sud u skladu odredaba &1.
108.cit. zakona utvrditi da 1i i u kojoj mjeri postoji od-
govornost za nastalu 3tetu prvo i drugotuZenog. Po potrebi,
sud ¢e putem v jedtalenja utvrditi koliko je bilo djelova-
nje vjetra na zanosenje tegljene dizalice, te da 11 je po-
trebnim manevrom, s obzirom na date okolnosti, zapovjednik
tegljaCa primjenom duZne paZnje mogao izbjeéi udar, odnos-
no naslanjanje tegljene dizalice na $ip tuZitelja. Tek na-
kon toga bit <¢e u moguénosti donijeti pravilnu odluku.
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B) 0Odluke stranih sudova i arbitraza

APELACIONI sUD, Paris
Presuda od 2%.VI 1976,

Cie Ove Skou c/a Cie La Concorde et
Union financiére pour 1 ‘Burope et
1’Afrique .

Prijevoz stvari morem - Odgovornost brodara i narulditel ja
prijevoza prema primaocu - Sporazumno produZenie zastar-—
nog roka - QObveznost klauzula ugovora o prijevozu Drema
tredem zakonitom ilmaocu teretnice - Tredem zakonitom ima-
ocu teretnice odgovara brodar, a ne naruliteli oriijevoza
ako je teretnicu potpisao zapov jednik broda a u koijoj je
naveden brodar a ne narulitelj prijevoza - Ne protivi se
Javnom poretku klauzula stranaka s kojom ove, nakon nag—
tanka Stete, sporazumno ugovaraju produZenja zastarnog
roka - Zastarni rok se produZuje za onollko vremena za
koliko se duZnik obvezao vierovniku da nede podidi prigo-
vor isteka zastare - Prema tredem zakonlitom lmaocu teret-
nice ne vrijede klauzule ugovora o priijevozu - Paramount




