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lda odnose Lz tegl jenja r p& i onog ludicog u sirrislu od-
redaba dl.,10E,_ ima ju f""prl*i jiniti ;A;edbe p5sravij;-iuirr
? Iegljenju" U.smislu d}:108" -o'iavodjenje odi:edjeno! pokre-tr4", podrazumlJeva se ne samo tegljenje Lz jedne }uke udrugu, nego vrSenje bilo kog pokieta 6roda ; luei ili izvan
luke r P& je odredbama ZUIPB-obuhvaienc i luctrco tegl jenje,
te se na odnose Lz, spornog sludaja imaju primijeniti odri,a-
be ZUIPB.

S abzirom na tzLoZeno kao i na specifidnu okolnost
spornog sluda ja, prv ostepeni ie sud u btctaOu oclredaba U}"lo8.cit " zakona utvrditi da 11 i u kojoj mjeri postoji od-
goyornost za, nastalu Btetu prvo i drugotuZ,enog" po potrebi,
siid ie putem v iestadenja utvrcliti t<oliko je nif o ,l jelova-
Ii*_ v jetra na zanosen je tegl jene dizalice; te cla 1i je po-
trebnim manevrom, s obairom na date okolnosti t zzpov JeOnit<tegl ja_6a qrim jenorn duZne paZn je mogao tzbjeii'udai, 6dnos-
no naslani?.iq tegijene d:-zalice na Sip tulitelja..Tek na*
kon toga bib (e u moguinosti donijeti pravilnu odluku"

V.V '

B ) Odluke stranih suclov a i arbi t ra:za

riP,,lLaCIOllI SUD, Paris

Presuda od 27.YI L975 "
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i.lev-oz stv_ari lno,I_ein Odq_oy ofn_ogL_-br_odara i_ :rar:,id-LtS] jgpr]. jeI' o-zg pf eme._orisr,agpu Spora-zumng, prodp-Zpn jp" Za.st.'qf.::-noq_rpkg 0!, ost k]_rio8._rpKg upys.zn?.sl .K}!rugu+a_ ugov or-a_-o !;rrJeygzu -orem_a__tfsiem zakqpijpg$ag"cu leletnice TreieC zakonltorn_G
o-cjr_-tSrgtlrics_. od€€J.arg- bf odal_,. a ne .Ii.al:pd it_g_l-;L_ .lrg].".iqjlg,4a

a-kq- ie tegeJ,-niSq protpisao zapov jednik ,broda _a _u ko jo"i f e
qay eden brof,gf_ p= ne qaruiit.el;L pri jey oze i(.e i:f oti-v._J_ qe_
j av npn p.oI_eJ,.ku .klqUgU]-a_s.t ran-akg s koj-ogr ov er. ;fialcpn lrgs *tanka Stete " st)orazumno us.ovara iutjrnFa SJ g_t s*. s i? ofg,.f U#Ao uspv arg j_u p,rgdpF egj*-aag_!aqn9g_
roka Zastarni rok se oroduZu ie za onoliho viemena zarokg Tartur.t i, +"p].. s.*- pfg$UZir;j-u ,r_ o^b,}il.o y!""*"pe* ,_q.
a a 

'1 
r J onkoliko se duZnik p-b_v*eaao v-jeiov

v oq Ls teka zas-barc Prema treire..r-:*:*:e vrijede lclauzul ovora o i:rijetl Mn+g e_ne _vgr je_de_ Ii1sipzu}s_ue,ov_ora o- i:J.ij.e:lqzu ts
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5].auz::]9-.J.eg"e-!+J-ce-,- p-? pr*rar- bi-la gIrppri;isro- oastam,oap-a,
ima pr.qtnos!- I neseno
p_o4.l-y.A_ !a-Uy_iq lq_ugev_ora o pri 

"j ev ozu

iia ocircdi6tu je utvrdjeno cl.r je jedan dio tereta
o5teierr vlagcin" Osiguratelji su osi[urinicima nadoknadi-li ?t:!"r.pa tuze biodara, naruditefja prijevoza i zapa-vjednika broda da im nadoknade ispladenu oligurninu,

Brodar je s naruditeljem prijevoza zakljudio bro-
9rlski ggorrcr na putovanje ia piijEvoz 7"Bia rTreia
kakaoa Lz $bid jana u filadelf i ju " 'Ugov or je zakljuden naformularu darter:parti je GfiNCON, u lio jeniu" je, medgu os-talim , bila nav edbna klauzura prerna t<6; o; je ' brodir bio
odgov oran treiem zakonitom ima-ocu 'Lereinic6 za slabo sIa-
gan je tere!?, 99k je za Stete prortzrodene ukrea jern odgo-voran naru,5iterj" Na prvoj strbni teretnice bi}; je plsa-
iim. stlojerir unesena t<iauzuta ko ja se u pogledu uvietbpozivala na 6ar!.r:;cartiju" pordd toga i.u-poredji;i te-ietnig e ic' , mecl ju oltaliri od5tampaniil kraulurami, nav e-
clena i tzv " Paramount klauzula, t3. ona koja se ; pogledu
brodarov e odgov ornosti pozivala ni prim jenri propisa kon-vencije c teretnici od LgZ4o

Prvogtepeni sud je odbio lukbeni zahtjev prema na-rudil*}i, , T^povjedni[u, a brodara u cijelSsti'obv ezaou smislu 'tuZiteljevog zahtjevao

i3rocar se i:al.t protiv ov e presude LZ sli jedei ihbitnii: razloga: - v

!. q prvom redu igtide prigovor zastare, jer da je tu-
Zba podnesena nakon isteka roka od godine dana od dana
Predaje tereta primaocu. Nadalje se lJoziva na gore nave-
dene klauzulc' 6arter-parti je , ko je odgov orno st za naknaduStete prebacu ju na naruriter ja pii.jev oza, a tco jg klauzule
olyezu ju i samog primaoccr, jer be '[eretnica po;iva nanjih.

Dqugoslepgni. sud je potvrdio presudu prvostepenog
suda. ld jcgovi bitni Tazl-oz:- su sli jeaeii:

_ I:l"e prihvai? prigov or zastare. Tocao je da je tuzba
podnesena nalcon isteka roka od gocline dana-nakon 5to je
tere'b Prcdan primaocu. Ir,led jutirn, u"bvrci ju je sucl , stranke
sur nakon nastanka Stete koja je prediir.et ovog sporar spo-
razurnno produZile zastarni rok LZ-, Ta,ztoga 5to pbsto ji
moguinost mirnog rjesenja spora" TuZba je podnbsena u
okviru tako produZenog ioka" Iie posrt,oji-niirakva odredba
Konvengiie o teretnici s kojom bli produZenje zastarnog
rolca bilo zabranjeno o
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- gg.l"tiqjuii vrijednost navedenih klauzula teretnice,
Fyd zakljuduje d.a za treieg zakonitog irnaoca teretnice
klauzule qsovora o pri jevozu ne vri jeOe, prernda se teret-
n ica na njih.poziva, jer on redovitS nema- dovol jno vreme-
na da se s tinr klauzulama upozna prilikom preuzirnanjateretnice. lzmedju klauzure- koja be poziva- na uvjetd ugo-
v ora i one na tenel ju ko je se prim j*h ju je Kcnv enc i ja oteretnici, ?voj rail.njoj sud dale pieonoit jer su norme
ove kouvencije kogen"tr:e o

Prema trei em zal";onitom imaocu tere tnic e odgov oranje brodar koji je ujedno i vozar" NaruUitelj i;rijevoza tonije, ier nije naveclen u teretrrici, a zapovJeanift broda je
pod tom pretpgsta,vkom svo jim potpisom obv ezao samog broda:re e ne.naruditelja."

Kako brodar nije iznio nikakav razlog koji bi ga os-
lobodio odgovornosti, to je obvezan i da je naaoknad.i. Za*
povjednik nije ocigovoran jer za Stetu nije osobno kriv.

(Onirr L977, str.87)
B"J,

Bilje5ka"- U gornjoj presudi sudovi su zauzeli nekoliko
?t?ialiSta^za koja se-moZe reii da su nadelnog karakterai izvan primjene francuskog prava" Tako:

a)' Odgovcrnost brodara i naruditelja prijevoza pre-
ma treiem zakonitom imaocu teretnic e . Iz- obra zlaten ja-
presude slijedl cla. bi naruditelj prirnaocu bio odgovoran
da je %apov jednili broda teretnicu potpisao u n jegov o j-me.
osta je otv orenii:r iri-ban je da li bi , pod tonr prctpos-bavkcm,
pored naruUitel ja bio odgov oran i sam broclai. U naBern
pravu ova j je problern ri je5en drukdi je " Nad zalcori uopie
ne normira odgovornost narucitelja prijevoza prema prima-
ocu. d ini uv i juk odgov ornim broddra " T; ne zna(,t c1a' i na-ruditerj neie biti primaocu odgovoran. i\{edjutirn, ta se
odgovornost rnoZe csnivati na njihovim medjuscbnirn odnosi-
ma ko j i proiz' I i.z-a Lz ugov ora o pri j ev ozu" - 

Ov amo prv enstv e:
no dolazi u obzir ugovor o kupollrodaji. I u na5em pravupo?toji moguinos"! da i sam naruditelj Vak]-jubi ugovor oprijevozu. Fo naSoj pravnoj terminologiji u tim se studa-
jevima govori o ugovoru o potprijevozu. IJ okviru tog ugo:
vora naruditelj prema treiemu nastupa kao brodar i odgova-
ra u okv iru i prema uv jetirna zakljuEenog posla " Ii{ecl jutim,
pored 'naruditel jev e orlgov ornosti odgovoran je treiemu i
sam brodar, tako da naruditelj irna pravo bir.;ti koga ie
od njih tuliti " Erodaru ko ji je na bva j rmlin primaocu na-
doknadio 5tetu, postoji pravo regresa prema naruUitetju
ako za to postoje u zakonu predvidjene pretpostavke"
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b) Frimje!jivost klauzula ugovora o prijevozu pre-
ina treiem zakonitom imaccu teretnice, kada- se-teretnica
!?:+cito poziva na te klauzule. Sudorii su stali na staja-1i5te da te klauzule ne obv ezu ju treiega. Razlaz,- navede-ni u obraizLailenju nisu li5eni ivakog t5melja. ivtedjutirn,dini se cla se prestrogo primjenjujrr. NaBe iravo te raz-
loge donekle ublaZuje, vodeii raduna s jedne strane o do-broj vjeri lrgieg zitconitog imaoca ter.[rri";,-a-s druge
g nieggyoj duZnosti da postupa kao uredan privrednik.-
Polazed:- s tih pozicija, dinl- razLilcu da li se teretnica

kao 5to je to u gornjoj presudi sludaj, opienito pozi-

i_udir1 kollcretni oclnos, kao npr" na voziriru, tro3kove
ukrca ja., i-L,d " Ako se teretnicL opienito poziva na uv jete
ugov ora nig+og zakonitog irnaoca onv ezu ju- samo oni uv Jetiugovcra koji Du uobidajeni za odnosnu vrstu prijevoza,
1l ovin se sludajevima moile racliti c povredi bobre v jere,
ier_ jeoan.privrednik mora znati koji- su uvjeti odnoJnog'posla r*r-obilajeni, i ima pravo pretpostavljati da su stia-
r.rke z;i:1jiruile . ugov or. pod tirn uv je'tiraa " iIlcolitrco se , na-
pro biv , teret"rica poziva na po jedini uv jet, tada n jenog
imaoca obv ezu je otlnosna klauzula, bez obziia da li - je
uobiSajena, -jer je bio na nju posebno upozoren, kojd muje upgzorenje 

" 
n?meta.lo duznost da klauzuru proudi, pa se

ne mot'e govoriti da je po\/rijedjena njegova dobra'vjera,
c ) Odno s :zmed ju samih klauzula teretnic e . Opi e je

poznato I Lr.sv o jeno pravilo tumalen j.: klau:ru1a ugovbra islidnih is1;rava, da naknadno upisane il-i otiskane klau-zule f ormulara ima ju prednost preci unapri jed oddtampan+m,
j." se potpuno logidno smatra Oa ov e zaOn je ;oredstavl ja-'
ju .pravu v ol ju stranaka " sucl u gorn jo j presuai ni je pii-nijenio ovo pravilo tumadenja, jer J*-piiznao preono-st
g+aPri jed od5tampano j klauzurli p**d -naknadno otiskano j.
Cini nain se.da. je J,o sta jali5te- neprihvatl jivo. Paramdunt
klauzula moZe imati prednost u prim jeni Lz sasv irn drugog
razLogar roirne kada postoji obvbzna-primjena propisa oo:
nosno nadela Konvencije o teretnici, kao-Sto je to upra-
v o sluca j u na6em pravu. IVIecl jutim, u tiiii s1u6, j*v ima- ta
ju .lolt-iuzu1.] potpuno nepotrebna jer sL1 suclov i i -bez 

n je
duZni prirni jeniti nav edenu konv enc i ju, Uicolil<o , naprotiv ,prini jena. konv enc i je ni je ohv ezna, tieba prv enstv eno op-servirati vc-t-ju stranalia, koja upravo CroIazr. do Lzra?lj*
u nalctradno docra'tim klauzulani tere*unice " 0v.o vri jedi i" za
obv e.iifLl 1:r'iin jr:nu int€rnog prava "

l

d ) lWoguinost produZenja zastarnog roka . Danas se ta
moguinost s\I r: to viSe prizna je s obgirorn da su jeclnogodi-
Snji rokovi za:.sta prekratki i da stranke prisiljavaju
na tuZbu- i protiv njiircve volje, posebno ako postoji



5B

realna moguino s t mirnog r je 5 en ja sp ora " l[aS nov i Zakon o

pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi dozvoljava strankama da
hakon nastanka Stete pismeno produZe zastarni rok ' I{oliko
ie se pismenom f'ormom priznav ati Tazmjena pisama, stvar
je judi-kature. Nama :,zg:.ed? da bi trebalo P{iznavatio U

v ez:. s ov rm nav odimo o6razl oden je suda s ko jim je priznao
valjanost produZenja zastarnog roka koji u francuskom pra-
vu niSe tziidito piiznat. U Konvenclii o tere-bnici navede-
no je -da se raz:-oz:- obustav e i prekida zas.Lare produl iuiu
prema propisima dri:av e sucla. Prernda to u plgs.uq+ li ie LZ* 

_iifito- navederor ipak iz njenog sadrZaja slijedi da se sud
uhvatio za ovaj-prbpis i stao na stajaliSte cla tui:itef j
ni je mogao ulo'Z,ttt tuZbu dok ne protekne vri jeme ugov ore-
no za pokuda j nagocrbe. Ov o staiali5te, premda mu se sa.

strikthe prirn jenc trava ncile prigov griti _ 
jgl gpglazuir]oxl

stranaka lia d; cdrbd jenog datuma 
-neie podL(L 'Lu/zbeni zah-

tjev ne prijeci tu,itelia da t.j zahtigu pocligne, |Pa]<.
zisluZu je p;Zn ju i mislirno da bi clruicii i'e- ,Dostupanje bi-
1o protivno postenju i savjesti u pi'ornetu. Tn tcga se mo-
i:e Lzv esti zakLjudar<, kao 5-Lo to Eini i gorn ja presuda,
da vri jeme zastare clo ugov orenoS, datirn-ra ne tede.

B" J"

ITPiLA*,Iui\I SIJIJ, Poitiers

, resuda od ?1 "VI L976 "

Claude Richard c/ a Franc is iviichel

SuAar- pomprs&ih. E:-odpvg Br:pg k-o*ii, u}?z.i u--]::ku .pd.+gpFg
fjiio-.umieg-enp.;ri bgg+{Pm -da- ILp-Z-p" f Z.: =-V . r nT a .

va-ku oDasnost ko"ta m
vr]- tee Ni*ie

a sud.ar kriv brod us idren red 1 remoa n ista-
knuta sv jetla. ako ta -sv ista

da-rema ov om brodiu z ko ii
rLs"pSJ. .ur+.a= $afYe- 0+ s?, ii-sig{eg---.i*-blg(*_

m,oe,a.o- pp.AafiI-tr;i:E]en:s i beg .i s ti"Sliutiih -qy-iq--Lele

Precl ulazoirr Li luku Sables d'Clonne biia je usiclrena
jedna jahta. Noiu r prilikom ulaska u luku r .u j.alrtu je uda*
rio jedan bnod. U si:oru o naknadi Stete Fo i.l ie .u sudaru
pretip jela jahta , tr:,'zeni brodovlasnik 1 zapov iqclnlk F"o-
ti" froji je riOario u jahtu, branio se da jahta ti i* imala
istakiuti propisana Jujetia, koja okolnost mu je priiedila
da je opazi,

prvostepeni i clrugostepeni sud tiu,proglasil-i tukeno*
ga odgov o"rri*' i obv e zalf ga il smi slu tuZbenog zahtjev a Lz
sli jedeiih bitnih Taz.loga :


