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realna moguénost mirnog rjedenja spora. Nad novi Zakon o
pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi dozvoljave strankama da
nakon nastanka &tete pismeno produZe zastarni rok. Koliko
de se pismenom formom priznavati razmjena pisama, stvar

je judikature. Nama izgleda da bi trebalo priznavati. U
vezl s ovim navodimo obrazloZenje suda s kojim je priznao
val janost produZenja zastarnog roka koji u francuskom pra-
vu nije izridito priznat. U Konvenciji o teretnici navede-
no je da se razlozi obustave i prekida zastare produljuju
prema propisima drZave suda. Premda to u presudi nije iz-
ridito navedeno, ipak iz njenog sadrZaja slijedi da se sud
uhvatio za ovaj propis i stao na stajaliste da tuzitelj
nije mogao ulo%Ziti tuZbu dok ne protekne vrijeme ugovore-
no za pokusaj nagodbe. Ovo stajaliste, premda mu se sa
striktne primjene prava moZe prigovoriti jer sporazumon
stranaka da do odredjenog datuma nece podici tuZbenl zah-
tjev ne prijedéi tuiditelja da taj zahtjev podigne, ilpak
zasluZuje pagnju i mislimo da bl drukc¢ije postupanje bi-
lo protivno posgtenju i savjesti u prometu. Iz toga se mo-
Ze izvesti zakljulak, kao 3to to ¢ini i gornja presuda,

da vrijeme zastare do ugovorenog datuma ne tece.

BeJe

APGLACICNI SUD, Poitiers
Presuda od 2%.VI 1976.
Claude Richard c/a Francis Michel

‘Sudar pomorgkih brodova - Brod koji ulazi u luku odnosno
kanal mora voziti toliko umjerenom brzinom da moZe iz-
biedi svaku opasnost koja mu se isprijedi na putu - Nije
za sudar kriv brod usidren pred lukom, premda nema ista-
knute svietla, ako ta svietla ne mora imati istsknuta -
T prema ovom brodu za sudar je kriv brod koji ga Jje uda-
rio., ako je vidaljivost bila takva da se usidreni brod
mogZao opaziti no vrijeme 1 bez istaknutih svietala

Pred ulazom u luku Sables d’Olonne bila je usidrena
‘jedna jahta. No¢u, prilikom ulaska u luku, u jahtu je uda-
rio jedan brod. U sporu o naknadi &tete koju je u sudaru
pretrpjela jahta, tuZeni - brodovlasnik i zapov jednik bro-
da koji je udario u jahtu, branio se da jahta nije imala
istaknuta propisana svjetla, koja okolnost mu je prijecila
da je opazi.

Prvostepeni i drugostepeni sud su proglasili tuZeno-
ga odgovornim i obvezall ga u smislu tuZbenog zahtjeva 1z
slijedeéih bitnih razloga:
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Prilikom ulaska u luku, ZapOVJednlk broda mora vo-
zitl toliko umjerenom brzinom da moZe uV1Jek na vrijeme
izbjeéi svaku opasnost koja mu se 1spr13e01 na putu. Po-
sebno sto se tice ulaska u luku mora uvijek pretpostav-
lgatl da mu se moZe na putu naéi brod koji izlazi iz lu-
ke. Cinjenica da brod koji je usidren pred lukom nlge
imao istalnuta svjetla, ne oslobadja brod kojim Jje udario
krivnje za sudar, ako je vidljivost bila takve da Je za-
pOVJeunlk tog broda mogao, upotrebom duZne paZnje, na
vrijeme opaziti usidreni brod 1 poduzetil potreban manevar
da se sudar i1zbjegne. Ovo posebno ako usidreni brod, kao
8to je to u konkretnom bio slulaj, nije morao 1st1cat1
brodska sv jetla.

(DMF 1977, str.85)
Bedo

Bil jeska.~ Potpuno se slaZemo s gornjom presudom, kako u
pogledu stajalisdta suda o umjereno] bfZWHl, tako i o ut-
jecaju pomanjkanja brodskih svjetala na krivnju za sudar.
U ovom sluCaju postoji ta specifilnost da jahta nije mo-
rala imati istaknuta brodska SVJetla, pa se postavlja pi-
tanje kako bi sud postupio da je, pod istim atmosferskim
okolnogtima do$lo do sudara s brodom koji protivno propi-
sima nije imao istaknuta sv jetla. ini nam se da bi se u
ovim slucagev1ma radilo o podlgelgenoa krivnji. Premda Je
toCno, 8to je navela gornja presuda, da su atmosferske
prlllke bile takve da Je ZapOVJednlk broda upotrebom po-
trebne paznje i voszom um jerene br21ne, mogao 1zbgeél
sudar, 1pak se ne moze zanijekati &injenica da Jje pomanj-
kanje brodskih svjetala i te kako oteZavalo pregled zapo-
vjedniku broda koji je udario u Jjahtu. O omjeru podije-
ljene krivnje sud mora rjesavatl uzimajuc¢i u svakom slu-
caju u Ober sve relevantne okolnosti.
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