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do51o, unatob nevremenu na koje je broo nai5ao. Ovaj
propust sud oc jen ju je kao komerci jalnu krivn ju p,osade
brocla za tgjy brodar odgovara, i ne moZe je podvesti pod
nau'Lidlcu djelatnost posaae, p6red toga urSoai se pozvaoi na trclauz,jru terretnice s kojom se on oslobadja svoje
odgov orriosti za ov ahv e sluda jev e , )ii ov a j broclarov pri-
govor sud nije prihvatio. Da-bi se brodai za Stetu pro-
uzrodenu }o6im slaganjern tereta mogao oslobocliti odfuovor-nosti, norao bi dokazati da su on iri osobe %a koje
odgovara upotrijebile duZnu paZnju u svrhu pravilnog sla-
g3nja .terglu, p!o, prema sta jari5tu- suda, u konkretnom
sludaju nije bilo udinjeno,

( Di',I!' L977, str. 98 )

Bo J.

Ei}j-e$Eg"':. I ovo je jedan od sluda jeva ko ji raspravl ja
o razlici izmed ju nautidke, i komerci jalne -d jelatnosti
61an_ova pgsade broda. Prernda Lz obrailoZenjd presude to
ne slijugi, ipak LZ njenog sadrZaja proizl5zi'da je bro-
dar tvrdio da se radilo o nautibkoj icrivnji dlanova po-
s39q pi"gov og broda , iz razloga S-to je padom konte jnbra
mri jelea -iz mqdjupalubl ja u skladi5te -urboa bio,rgrjzen
sam brocl u Iiggov o j sposobnosti za plov idbu, Ov o se pi-
lut_i? u praEsi postuyr ja plilidno d-esto. pita se r naime,
da li se radi o nautidlio j- ili komere i jalno j tcrivn ji dlal
nova posade, ako je lose slaganje tereta ugrozilo sigur-
noo-b broda ?? plovidbu" Judikatura jo5 ni je %avzela [o-
nacno stajali5te.

E. J.
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Kamionslii vozaT je sklopio ugovor o prijevozu 6eti-
rlip sand.uka dijelova stroja do luke Lz koJe je morala
biti ukrcana na brod radi darjnjeg prijevoza, Kada je ro-
ba stigla u luku, vozar je povjerio istovar ludkom slaga-
6u. Frilikom istovara krivnjom osoblja koje je vrdito is-
tovar jedan je sanduk bio o5teien. Osiguratelji su nadok-
nadili Stetu i tuZe vozara i skladi5tara da im nadoknade
isplaienu osigurninu"

Vozar se protiv i tu?benom zahtje':u nav odei i da s
njegove strane nema krivnje za Stetu-jer je za istovar
sandruka izabrao spec i jal LZLrano pocluzei e .

U pode tku spora tuZbenom zahtjevu se protiv io i sla-
ga6, navodeii cla prenla pozitivnom pravu on o<lgovara jedino
osobi s kojom je zakLjudio ugovor o istovaru, Pored toga
smatra da je njegova odgovornost ograniEena" Kasnije je
priznao cla je odgovorcln, ialco je ostao kocl prigovora ogra-
ni c ene odgov orno s'b i "

Sud je prema vczaru
Stara je obv ezao na punu

Bitni razl-oz:.. suda

odbio tuZbeni zaht jev , a slcladi-
naknadu 5tete.

su sli jedeii:

lii jg. opravdan vozarov prigovor, 0n je .nadelno_odgo-voran osobi s kojom je sklopio ugovor o prijevozu. Isto
tako odgovara i za krivnju osobe kojoj je pov jerio isto-
v ar robe , ko ja je radila u n jegov o ime . Sucl ovu odgov or-
nost zasniv a na propisima gracl janskog prav a o mandatnim
od.nosima" Odgovornost slagada osniva se na podmandatnom
odnosu jer je on radio kao vGzarov mandatar" Medjutiro,
k?{u je skladi5t?f priznao tatbeni zahtiey, vozar vi5e
nije odgovoran" Sto Ee tide vozarovog pozivanja na ogra-
nidenje svoje odgovornosti, sud je stao na stajali5te da
je taj prigovcr neosnovan" Propisr na koje se skladi5tar
poziva (Zakon od lB.VI L956) zatsta predvidjaju skladiS*
taroVuograni6enuodgovornost,a1iseoniprimjenjuju
samo u sluda ju 1................1acia se radi o manipulac i jama u v ezi s po-
morskim pri jev o zotn, 0 tira manipulac i jama se radi lc"rda one
predstavljaju pocetnu (]cod ukrcaja) ifi zavrSnu (t<oct is-
lcrca ja ) f azu potuiorsl;og i:ri jev ozer " U ov om sl-uia ju se radi-
1o o zavr5noj fa.zt koitnenog prijevoza, za lcoju skladi5tar
odgovara po naceliina grad janskog prava, clakle neogranideno "

( nnnr Lgf7, str " lo7 )
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B]-l,je51ca.: Prema na5em pravu za oclg;ov ornost v ozara imao-
cu prava nije potrebno posizati za propisima i nadelima
gr?qjanskog prava" Problem se rjesava u okviru ugovora oprijevozu" S ovog stajaliSta je-oclludno Sto su s{ranke
ugovcrile, bolje redeno na Sto se vozar obvezao. Ako se
obvezao da.ie predati robu todno odredjenom slagadu koje-ga je zahtijevao posiljalac, tada vozai neie biti odgovo-
ran za slagadevu krivnju, jer u ovom sl-udajri slagad pos-
taje primalac tereta. Vozar neie biti odgovoran ni ohda
kada je robu morao istovariti u luci u icojoj postoji sa-
mo jedan slagad tako da nije postojala moguinbst izbora.
To s razloga Sto je posiljalac vozaru nametnuo osobu s
kojom ric g+ morao pos1:uiliti" U svim drugira sludajevima
vozar ie biti odgoyoran alco za racl slagada ne iziese je-
dan oo razloga koji ga oslobadjaju odgovornosti"

Ne drni naln se dov ol jno sirvatl jiv o sta jaliSte suda
da vozar, koji je nadelno solidarno oagovoran sa slaga-
6em, re mora nadoknaditi Stetu ako se za to prizna odgo-
vorn-ii:r slagad" ova okornost, barero Bto se na5eg prava
tide, znadi samo to da ie sud prema slagadu aonijeti pre-
sudu na temelju priznanja. To hipo5to ne iskljuduje odgo-
vornost i drugih osoba koje zajedno s onom koja se pri-
znala obveznom, solidarno odgovaraju. I bez obzira na
pravnu pogre6nost stajaliBta koje je sud zauzeo u gornjoj
prgsudit o3o je"qtetno i ,za samog, \utitelja" [\rZite1ju,
naime nipo6to nije svejedno da li ie mu za naknad.u Stete
biti obv e zna samo je<lna osoba ili v i5e n jih, liie treba po-
sqbno ni isticati da je u daleko borjoj poriciji kada
ima viSe duZnika, jer-ie se moii naptatiti i pod pretpos-
tavkorii da jedan o<1 n jih postane insolv entan"
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Transportni osiguratel j tvrtice C, ko ji je sv o jem
osiguraniku isplatio Stetu na robi, ustaje tuZbom protiv
njemadkog med juBpeditera radi toga ^5to je prilikom pre-
krcaja u bamber6koj rijednoj luci db6lo do opra5enja be-
tonskog 'ZeLjeza koje je 6eEka firma Feromet proclala u


