do8lo, unatol nevremenu na koje je brod naidao. Ovaj
propust sud ocjenjuje kao komercijalnu krivnju posade
broda za koju brodar odgovara, i1 ne moZ%e je podvesti pod
nautiku djelatnost posade. Pored toga brodar se pozvao

1 na klauzulu teretnice s kojom se on oslobadja svoje
odgovornosti za ovakve sluldajeve. Ni ovaj brodarov pri-
govor sud nije prihvatio. Da bi se brodar za &tetu pro-
uzroenu lodim slaganjem tereta mogao osloboditi odgovor-
nosti, morao bi dokazati da su on ili osobe za koje
odgovara upotrijebile duZnu paznju u svrhu pravilnog sla-
ganja tereta, 8to, prema stajalidtu suda, u konkretnom
slucaju nije bilo udinjeno.

(DiF 1977, str.98)
B.J.

Biljeska.- I ovo je jedan od sludajeva koji raspravlja
0 razlici lzmedju nautidke i komercijalne djelatnosti
¢lanova posade broda. Premda iz obrazlo¥enja presude to
ne slijedi, ipek iz njenog sadrZaja proizlazi da je bro-
dar tvrdio da se radilo o nautidkoj krivnji &lanova po-
sade njegovog broda, iz razloga $to je padom kontejnera
mlijeka iz medjupalublja u skladiste broda bio ugroZen
sam brod u njegovoj sposobnosti za plovidbu. Ovo se pi-
tanje u praksi postavlja prilidno &esto. Pita se, naime,
da 11 se radi o nauti&koj ili komercijalnoj krivnji &la-
nova posade, ako je lode slaganje tereta ugrozilo sigur-
nost broda za plovidbu. Judikatura jod nije zauzela ko-
nacno stajaliste.

Bedoe

TRGOVACKI SUD, Marseille
Presuda od 22.VI 1976,

Cie Allianz c/a Transports
internationaux Gehrig et
Midi Manutention

Odgovornost lulkog slagada - Qdgovornost cestovnog voza-
ra za Stetu koju skrivi lucki slagad prilikom iskrcaia
tereta iz kamiona - Lulki slagad i vozar solidarno od-
govaraju za Stetu koju skrivi ludki slagad prilikom is-
krcaja tereta iz kamiona na obalu - Slagad se ne moge u
svoju korist pozivati na propise 0 sV0jo] 0dL0VOTNnosti
koji se odnose na manipulacije ukrcaija ili iskrcaia u
pomorskom prijevozu, ako je teret odteden prilikom i1skr-
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caja iz kamiona, premda je taj teret bio odredjen za dalj-
nil _prijevoz prodom<» Ako se slagal priznao odgovornim za
Stetu, za tu istu 3tetu vozar ne odgovara

Kamionski vozar Jje sklopio ugovor o prlgevozu ceti-
riju sanduka dijelova stroja do luke iz koje Jje morala
biti ukrcana na brod radi dalJnJeg prlgevoza° Kada Jje ro-
ba stigla u luku, vozar je pov jerio istovar lulkom slaga-
Cu. Prilikom istovara krivnjom osoblja koje je vrgilo is-
tovar jedan Je sanduk bio osteden. 051guratelgl su nhadok-
nadili Stetu i1 tuZe vozara i skladistara da im nadoknade
ispladenu osigurninu.

Vozar se protivi tuZbenom zahtjewu navodeé¢i da s
njegove strane nema krivnje za 3tetu jer je za istovar
sanduka izabrao specijalizirano poduzede.

U poletku spora tuzbenom zahtjevu se protivio i sla-
gad, navodedéi da prema pozltlvnom pravu on odgovara jedino
osobi s ko jom je zakl ju¢io ugovor o istovaru. Pored toga
smatra da je ngeﬂova oagovornost ogranilena. Kasnlje je
prlanuo da Jje odgovoran, iako je ostao kod prigovora ogra-
nid¢ene odgovornosti.

sud Je prema vozaru odbio tuZbeni zahtjev, a skladi-
Stara je obvezao na punu naknadu &tete.

Bitni razlozil suda su slijededi:

Nije opravdan vozarov prigovor. On Jje nadelno odgo-
voran osobi s kojom je sklopio ugovor o prijevozu. Isto
tako odgovara i za krivnju osobe kojoj je povjerio isto-
var robe, koja Je radila u njegovo ime. Sud ovu odgovor-
nost zasniva na propisima gradjanskog prava o mandatnim
odnosima. Qdgovornost slagala osniva se na podmandatnom
odnosu jer je on radio kao vezarov mandatar. Medjutim,
kada je skladistar prlznao tuZbeni zahtjev, vozar vide
nlge odgovoran. Sto se tide V0Zarovog pozivanja na ogra-
nléenge svoge odgovornosti, sud Je stao na stawallbte da
Je taj prigovor neosnovan. Propisi na koje se skladiStar
poziva (Zakon od 18.VI 1966) zaista predvidjaju skladig-
tarovu ogranidenu odgovornost, ali se oni prlmgengugu
samo u oluCaJu kada se radi o man1pu1a01gama u vezl s po- .
morskim prijevozom. O tim manipulacijama se radi kada one
predstavljaju poletnu (kod ukrcaja) ili zavrdnu (kod is-
krcaja) fazu pomorslrog prijevoza. U ovom slulaju se radi-
lo o zavrdnoj fazi kopnenog prijevoza, za koju skladidtar
odgovara po nafelima gradjanskog prava, dakle neograniceno.

(DMF 1977, str.107)
B°J°
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Bil jeSka.- Prema nasem pravu za odgovornost vozara imao-
cu prava nije potrebno posizati za propisima i nadelima
gradganukog prava. Problem se rjeSava u okviru ugovora o
prijevozu. S ovog stagallsta Je odlucno sto su stranke
ugovorile, bolje redeno na 8to se vozar obvezao. Ako se
obvezao da de predati robu to&no odredgenom slagacu ko je-
ga Jje zahtijevao pOSllJalaC tada vozar nede biti odgovo-
ran za slagalevu krivnju, jer u ovom slulaju slagal pos-
taje primalac tereta. Vozar neée biti odgovoran ni onda
kada je robu morao istovariti u luci u kojoj postoji sa-
mo jedan slagad tako da nije postojala mogudénost izbora.
To s razloga sto je pobllgalac vozaru nametnhuo osobu s
kojom sc on morao posluZiti. U svim drugim ulucaJeV1ma
vozar ¢e biti odgovoran ako za rad slagada ne iznese Jje-
dan od razloga kojl ga oslobadjaju ongOVOrnoutl°

Ne €ini nam se dovoljno shvatljivo stajalidte suda
da vozar, koji je nalelno solidarno odgovoran sa slaga-
Cem, ne mora nadoknaditi Stetu ako se za to prizna odgo-
vornlm slagau° Ova okolnost, barem 8to se naSeg prava
tide, znall samo to da de sud prema slagacu donijeti pre-
sudu na temelju priznanja. To nipoSto ne iskljuluje odgo-
vornost i drugih osoba koje zajedno s onom koja se pri-
znala obveznom, solidarno odgovarvm° I bez obzira na
pravnu pocreénost stajalista koje je sud zauzeo u gornjoj
presudi, ono je Stetno i za samog tuzitelja. TuZitelju,
naime niposto nije svejedno da 1i ¢e mu za naknadu 3tete
biti obvezna samo Jedna osoba ili vige nglh, Ne treba po-
sebno ni isticati da Je u daleko boljoj p0210131 kada
ima vige duZnika, jer ¢ée se modi naplatiti i pod pretpos-
tavkom da jedan od njih postane insolventan.

BOJO

SAVEZNT VRHOVNI SUD
R NJsmacKi

Presuda od 12.VII 1974.

Njemacki opéi uvijeti Spediciije (Allgemeine Deutsche Spe-
diteurbedingungen) dolaze do primijene u pogledu iskliju-
denja odgovornosti na podilike koije je strani 3pediter
povijerio njemalkom Spediteru znajuél da ovaj dijeluie na
temel ju spomenutih opéih uvieta

Transportnl osiguratelj tvrtke C, koji je svojem
oslguraniku isplatio &tetu na robi, ustaje tuzbom protiv
njemackog medJuspedltera radi toga 8to je prlllkom pre-
krcaja u bambersko j rlgecnog 1u01 doslo do opradenja be-
tonskog Zeljeza koje je Ceska firma Feromet prodala u



