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B]-l,je51ca.: Prema na5em pravu za oclg;ov ornost v ozara imao-
cu prava nije potrebno posizati za propisima i nadelima
gr?qjanskog prava" Problem se rjesava u okviru ugovora oprijevozu" S ovog stajaliSta je-oclludno Sto su s{ranke
ugovcrile, bolje redeno na Sto se vozar obvezao. Ako se
obvezao da.ie predati robu todno odredjenom slagadu koje-ga je zahtijevao posiljalac, tada vozai neie biti odgovo-
ran za slagadevu krivnju, jer u ovom sl-udajri slagad pos-
taje primalac tereta. Vozar neie biti odgovoran ni ohda
kada je robu morao istovariti u luci u icojoj postoji sa-
mo jedan slagad tako da nije postojala moguinbst izbora.
To s razloga Sto je posiljalac vozaru nametnuo osobu s
kojom ric g+ morao pos1:uiliti" U svim drugira sludajevima
vozar ie biti odgoyoran alco za racl slagada ne iziese je-
dan oo razloga koji ga oslobadjaju odgovornosti"

Ne drni naln se dov ol jno sirvatl jiv o sta jaliSte suda
da vozar, koji je nadelno solidarno oagovoran sa slaga-
6em, re mora nadoknaditi Stetu ako se za to prizna odgo-
vorn-ii:r slagad" ova okornost, barero Bto se na5eg prava
tide, znadi samo to da ie sud prema slagadu aonijeti pre-
sudu na temelju priznanja. To hipo5to ne iskljuduje odgo-
vornost i drugih osoba koje zajedno s onom koja se pri-
znala obveznom, solidarno odgovaraju. I bez obzira na
pravnu pogre6nost stajaliBta koje je sud zauzeo u gornjoj
prgsudit o3o je"qtetno i ,za samog, \utitelja" [\rZite1ju,
naime nipo6to nije svejedno da li ie mu za naknad.u Stete
biti obv e zna samo je<lna osoba ili v i5e n jih, liie treba po-
sqbno ni isticati da je u daleko borjoj poriciji kada
ima viSe duZnika, jer-ie se moii naptatiti i pod pretpos-
tavkorii da jedan o<1 n jih postane insolv entan"
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Transportni osiguratel j tvrtice C, ko ji je sv o jem
osiguraniku isplatio Stetu na robi, ustaje tuZbom protiv
njemadkog med juBpeditera radi toga ^5to je prilikom pre-
krcaja u bamber6koj rijednoj luci db6lo do opra5enja be-
tonskog 'ZeLjeza koje je 6eEka firma Feromet proclala u
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Iiolandii,r, a ysrijed Ioep_ jg to g.tonsko ze]jeza za svoju
lpjenu_postalo neupotreutiivo. 0eski prodavilac ie pov.je-rlg spedilii,, 0ehofi:achtu, ". oval nj;*lero* 8;;Aii."il"i#;-tki s. u Relensburgu: Ir jeiradki speoli;; jr---a"b-narog 1ude*
lo_i b?*!ur-slcoj .-i:cf da fr*"ur** u-Bamb*"gfi porirjr.,, icojadolaz i Lz Fra[a i da je- pre krca ne 

"i 
je[ni' brod "radi ocl]a-ska u li?us. Tuzeni qp.diter s9 opire iui;benom zair u jevu

pozv.av5i se na dL"57 t br,5 Oi:cih- uv jeta (AOSp ) i iitatcaoda je on goyjerio posao bambbrskoj iuci, a ob';e LzrtditoupozoTla deslrog, F?uditera nil opie "uv jete n jemaSroifi-s;;ai-
i:ll ll1sp )" r[ziteriiga_ paF lvrdi aI je tI uporo"""5"brlo sadrZano sciioo u tiskanic i i da pr6ma -bomb to ni Je bi-1o d ov o1jno up o zoren je ,

liiZeqte.peni sudovi su oclbili tu|beni zahtjev, a iVrhovni sud je stao na isto stajali5te tz slij"deiin bit-
n ih razloga :

1 . st?ii_ dit jenica da se u opiim uv j"tinia u (,L.57 t br.
7"x?7?, da Spediter.ne odgovara za gubitke i Btete-u'sp*-dici ji u _unutraBnjo j. ploviaui, ukl;uru juii tu s ti*-p;;;-zane.predtransporte i dopunske transpoite kopnenim piije-
v oznim sredstv i*? , kao i- uskladi Stenja pri jel za v"i jeriei poulij.e toga. ovago.upravo spadaju"op'eraJije o koji*use u konkretnom s}-rdaju- radi, Izrt5ito se Aai je kaZE dato moraju biti takve Btete koje se mogu osiguiati uobida-
.J9lrm os iguran jem " U konkre tnom sluda Ju je Steta uprav o ibila p ok{iv ena transp orlnim 

- 
o s iguran j i* , T.r odreaUa opi in

yY ieta rr1 ie_ su,)ro t,na _poBte? ju i-clour6 j v jeri u prometu(Treu uni GlErr:ben)" llema ni{i grube n6pai,nj,:, trbja bi mo-
gla -i:kliugi ti. priryignu spomen[te klauiur" i ju" ,i5e*aur<iSpediter nije bi.o ouZan zhati da cementno opia5enie uu--tonskog 2eljefa Bkcdi njegovoj namjenskoj upotrebi, jer
tri je . bio qogebl_o . upozoren na io, a"i prodaviidev i predsta-vnici su dolaziri u luku za vrije*e tboa je bilo :t,a1evih
opraE?nja " vrhovni sud .stoga smatra da prizivni sud ni je
pogfqslo primijenio pojam grube nepaznjb oonosno njeno!iskljudenja.

(nsr L977, str ,LZ4)-.:. ..l -:
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Qf*iS$kg"- Upo?oravamo na ovu presudu iz dva razLoga: sjedne strane,_ jer postavlja prasumpcijir da Spedi"tefi koji
Iadg s Njema6kom poznaju opie uvjete, a s druge strane na-
+a-zr Aa 

_ i9 klauzula u skladu s dobrim obid+ jima u prometu
iako eadrZi i lclauzulu da osiguranje robe i;kljucuje u na-
v edenim opasnostima odgov ornost Spediterab (n jemadle og ) "Inade je pojam grube nepaZnje kako ga je shvatio Vrhovni
sud doista normal-ar:., Jer bi kraj konkretnih okolnosti koje
se u presudi navode bilo te5ko govoriti o gruboj nepaZnji"
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