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Bil jeSka.- Prema nasem pravu za odgovornost vozara imao-
cu prava nije potrebno posizati za propisima i nadelima
gradganukog prava. Problem se rjeSava u okviru ugovora o
prijevozu. S ovog stagallsta Je odlucno sto su stranke
ugovorile, bolje redeno na 8to se vozar obvezao. Ako se
obvezao da de predati robu to&no odredgenom slagacu ko je-
ga Jje zahtijevao pOSllJalaC tada vozar nede biti odgovo-
ran za slagalevu krivnju, jer u ovom slulaju slagal pos-
taje primalac tereta. Vozar neée biti odgovoran ni onda
kada je robu morao istovariti u luci u kojoj postoji sa-
mo jedan slagad tako da nije postojala mogudénost izbora.
To s razloga sto je pobllgalac vozaru nametnhuo osobu s
kojom sc on morao posluZiti. U svim drugim ulucaJeV1ma
vozar ¢e biti odgovoran ako za rad slagada ne iznese Jje-
dan od razloga kojl ga oslobadjaju ongOVOrnoutl°

Ne €ini nam se dovoljno shvatljivo stajalidte suda
da vozar, koji je nalelno solidarno odgovoran sa slaga-
Cem, ne mora nadoknaditi Stetu ako se za to prizna odgo-
vornlm slagau° Ova okolnost, barem 8to se naSeg prava
tide, znall samo to da de sud prema slagacu donijeti pre-
sudu na temelju priznanja. To nipoSto ne iskljuluje odgo-
vornost i drugih osoba koje zajedno s onom koja se pri-
znala obveznom, solidarno odgovarvm° I bez obzira na
pravnu pocreénost stajalista koje je sud zauzeo u gornjoj
presudi, ono je Stetno i za samog tuzitelja. TuZitelju,
naime niposto nije svejedno da 1i ¢e mu za naknadu 3tete
biti obvezna samo Jedna osoba ili vige nglh, Ne treba po-
sebno ni isticati da Je u daleko boljoj p0210131 kada
ima vige duZnika, jer ¢ée se modi naplatiti i pod pretpos-
tavkom da jedan od njih postane insolventan.

BOJO

SAVEZNT VRHOVNI SUD
R NJsmacKi

Presuda od 12.VII 1974.

Njemacki opéi uvijeti Spediciije (Allgemeine Deutsche Spe-
diteurbedingungen) dolaze do primijene u pogledu iskliju-
denja odgovornosti na podilike koije je strani 3pediter
povijerio njemalkom Spediteru znajuél da ovaj dijeluie na
temel ju spomenutih opéih uvieta

Transportnl osiguratelj tvrtke C, koji je svojem
oslguraniku isplatio &tetu na robi, ustaje tuzbom protiv
njemackog medJuspedltera radi toga 8to je prlllkom pre-
krcaja u bambersko j rlgecnog 1u01 doslo do opradenja be-
tonskog Zeljeza koje je Ceska firma Feromet prodala u
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Holandiju, a uslijed toga je to betonsko Zeljezo za svoju
namjenu postalo neupotrebl jivo. Cedki prodavalac Jje povje-
rio Spediciju Cehofrachtu, a ovaj njemalkom &pediferu tvr-
tki S. u Regensburgu. Njemadki Spediter Je dao nalog tuZe-
noj bamberdlkoj luci da preuzme u Bambergu pogil jku koja
dolazi iz Praga i da je prekrca na rijedni brod radi odla-
ska u llaag. TuZeni 8pediter se opire tuZbenom zaht jevu
pozvavsi se na €1.57, br.5 Opéih uvjeta (ADSp) i istakao
da je on povjerio posao bamberskoj luci, a da je izridito
upozorio Ceskog Speditera na opée uvjete njemackih 8pedi-
tera (AUSp). Tuziteljica pak tvrdi da je to upozorenje
bilo sadrZano s<mo u tiskanici i da prema tome to nije bi-
lo dovoljno upozorenje.

NiZestepeni sudovi su odbili tuZbeni zahtjev, a i
Vrhovni sud je stao na isto stajaligte iz slijeded¢ih bit-
nih razloga:

Stoji ¢injenica da se u Opéim uvjetime u ¢1.57, br.
> kaze, da 8pediter ne odgovara za gubitke i 3tete u Spe-
diciji u unutradnjoj plovidbi, ukljudujuéi tu s tim pove-
zane predtransporte i dopunske transporte kopnenim prije-
voznim sredstvima, kao i uskladiitenja prije, za vri jeme
1 poslije toga. Ovamo upravo spadaju operacije o ko jima
se u konkretnom sludaju radi. Izridito se dalje kaZe da
to moraju biti takve Stete koje se mogu osigurati uobida-
Jenim osiguranjem. U konkretnom sludaju je Steta upravo i
bila pokrivena transportnim osiguranjem. Ta odredba opéih
uv jeta nije suoprotna poStenju i dobroj vjeri u prometu
(Treu und Glauben). lema niti grube nepaznjz, koja bi mo-
gla iskljuditi primjenu spomenute klauzule, jer njemadki
Spediter nije bilo duZan znati da cementno oprasenje be-
tonskog Zeljeza Skodi njegovoj namjenskoj upotrebi, jer
nije bio posebno upozoren na to, a i prodavadevi predsta-
vnici su dolazili u luku za vrijeme kada je bilo takvih
oprasenja. Vrhovni sud stoga smatra da prizivni sud nije
pogresno primijenio pojam grube nepaZnje odnosno njenog
iskl judenja.
o o (DET 1977, str.124)

E.Po

Bil jefka.~- Upozoravamo na ovu presudu iz dva razloga: s
jedne strane, jer postavlja presumpciju da dpediteri koji
rade s NjemaCkom poznaju opée uvjete, a s druge strane na-
- lazi da je klauzula u skladu s dobrim obifzjima u prometu
iako sadrZi i klauzulu da osiguranje robe iskljuduje u na-
vedenim opasnostima odgovornost Speditera, (njemackog). )
InaCe Jje pojam grube nepaZnje kako ga je shvatio Vrhgvnl_
sud doista normalan, Jjer bi kraj konkretnih okolnosti ko je
se u presudi navode bilo tedko govoritl o gruboj nepaZnji.

BePo



