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SAVEZNT VRHOVNI SUD
SR NJEMACKES

Presuda od 27.XI 1976.

Spasavanje 1ijudskih Zivota na moru - Za spasavanie 1 ju-
dskih Zivota ne pripada nagrada za spasavanie - Naknada
troskova i Stete brodu spasavaocu 1lijudskih Zivota pri-

pada s naslova poslovodstva bez naloga

Brod "Sangarles”, koji je pripadao tuZiteljici,
preuzeo je na svoj famac za spasavanje tri osobe s bro-
da "Henrietta H."™ na zaht jev zapovaednlka tog broda.
Prilikom operacija spasavanga propao je Camac za spasa-
vanje 1 tuZiteljica je traZila naknadu za tako nastalu
Stetu u iznosu od DM 62.%33F.-, Tuzena se oprla tom zah-
tJOVu nalazed¢i da se zahtjev ne moZe utemeljiti ni na
propisima o spasavanju, niti s naslova poslovodstva bez
naloga. Prvostepeni Zemaljski sud je udovoljio tuZbenom
zahtjevu, a prizivni sud Je, izmijenivé&l obrazloZenje,
takouger uuovolglo tuzbenom zahtgevuo TuZena je ustala
rev121gom koju je Savezni vrhovni sud odbio 1z slijede-
¢1ih bitnih razloga:

Prizivni sud Jje nasao da zahtgcv ZapOVJednlka bro-
da tuZene nije bio nalog u pravnom smislu, ali je nadao
da stoji zahtjev s naslova poslovodstva bez naloga.
Vrhovni sud konstatira da 1 prema propisima par.740,
st.1l. njiemackog trgovackog zakonika 1 prema novim propi-
sima Zakona o primJjenl pomorskopravnih propisa od 21.VI
1972, koji je stupio na snagu 6.IV 1973, propisi o na-
gradi za spasavanje dolaze do primjene samo na spasava-
nje stvari. Paragraf 750. njem. trg. zak. (HGB) izrigi-
to iskljuduje posebnu nagradu za spasavanje Zivota, ali
daje spasavaocu Zivota pravo na praviéni udio u nagradi
spasavaoca broda i stvari na brodu. U literaturi koju
citira Vrhovni sud prevladava shvadanje da ta odredba u
propisima o spasavanju ne iskljuluje primjenu nadela o
poslovodstvu bez naloga. Sama Cinjenica Sto postoji du-
Znos savanga 1ljudskih Zivota na moru ne iskljuluje
da osoba koja toj obvezi udovoljava i spasl ili pokusa
spasiti neku osobu, tras’l naknadu nuznih trogkova. Ovo
pogotevo jer udio na nagradi onih koJi spasavaju brod i
stVari s njega pripada samo u glufaju uspjednog spasava-
nja.

TuZena, koJja podnosi reviziju, nalazi da Jje in
concreto poslovodja bez naloga bio samo zapovjednik
"Sangarlesa®™, a ne brodovlasnik. Ni sama Zaliteljica ne
sunnja u to da poslovodja bez naloga moZe djelovatl i
preko drugih osoba. Medjutim, ona tvrdi da je manevar
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gpasavanja izvrdio zapovjednik broda bez ikakva naloga tu-
Ziteljice 1 bez ikakve veze s njome ni prije ni tijekom ni
poslije izvrdenog spasavanja. Vrhovni sud nalazi da Zali-
teljica potpuno zanemaruje uzeti u obzir da Je zapovjednik
osoba koju postavlja brodar i koja je njegov predstavnik
(Repr&sentant) za vrijeme putovanja. Nadalje, treba pret-
postaviti da zapovjednik, ulaZué¢i brod u operacije spasa-
vanja koje poduzima, postupa uz pristanak brodara. Doslje-
dno tome, brodar je preko zapovjednika i kod operacija

tog spasavanja poslovodja bez naloga. Zaliteljlca je na-
dalje isticala da ako 1 postojl poslovodstvo bez naloga,
onda se radl o poslovodstvu bez naloga za osobe koje su
spasdene. Vrhovnl sud nasuprot tome nalazi da se ne radil
samo o spaScnim osobama nego 1 o onome koji je bio obve-
zan da se o njihovom spasavanju brine, a to Jje upravo bro-
dar broda koji je dosao u pomorsku nevolju. Uslijed toga
je upravo tuZena ona koja mora naknaditi nuZne troskove
tuziteljici, a to su bili gubitak famca za spasavanje 1
troskovi radiokomunikaci ja.

(DET 1977, str.31)
.P.

Bil jeSka.- Ova presuda Vrhovnog suda SR Njematke rdjesa-
va jedno pravno pitanje za koje se ne poziva na prece-
dente. Rijetki su naime sludajevi u kojima dolazi samo 1
iskljudivo do spasavanja Zivota. Njemacki propls, jednako
kao 1 &1.769. Zakona o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi
od 1977, ne priznaje spasavaocima Zivota pravo na nagradu,
ali im dopudta uledde u nagradi spasavaoca broda i stvari
s broda u "praviénom dijelu nagrade’. Tada kada nije bilo
spasavanja broda ni stvari, nego samo Zivota, Jjasno je da
nagrade za takvo spasavanje nema, ali je otvoreno pitanje
da 1i drugl obveznici spasavanja moraju snositi one tere-
te (trogkovi i pretrpljene Stete) koje snosi osoba za &i-
ji ra¥un je izvrdeno poslovodstvo bez naloga, koje je u
takvim sludajevima uvijek nuZno poslovodstvo bes naloga.
Vrhovni sud je stao na pozitivneo stajaliste. Glavno upo-
riste njegova stajalidta je u tome 8to proplsi o spasava-
nju imaju zadatak da rjesavaju imovinskopravne odnose
stranaka u spasavanju, a da s time ne iskljucuju one od-
nose koji slijede ne 1z pomorskog prava, neso 1z opcih
propisa imovinskog prava, pa tako napose ne one iz poslo-
vodstva bez naloga. <ini nam se da je takvo stajaliste
opravdano s gledista njemalkog prava, a za nase pravo Na-
crt zakona o obligacijama 1 ugovorima predvidja u Cl.195.
i 198. da dée poslovoda bez naloga koji radi za drugoga u
poslu koji ne trpl odgodu bitl ovlasten traziti naknadu
pretrpl jene Stete (kao u gornjem sludaju) i onda, kada ni-
je bilo korisnog rezultata. Tako bi i u Jjugoslavenskom
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pravu ucedce spasavaoca #ivota u nagradl, pa 1 naknadi
troskova, spasavaoca broda i stvari s broda 1z &1.769,
st.2. 4PUP, zavisilo od toga da 1i je postignut uspjeh

u spasavanju, ali zahtJjev postavljen s naslova poslovod-
stva bez naloga ne bi, u pogledu troSkove i 3teta zavi-
sio od toga uspjeha. : ‘ '

U jugoslavenskoj judikaturi je Vigi privredni sud
u Zagrebu u drugostepenoj presudi od 2.IV 1970. (ovaj
periodik br.47, str.40) stao na stajaliste da nagrada za
spasavanje Camca pripada i onda kada je spasavalac svo-
jim Camcem spasavao Camac drugog vlasnika bez opravdanog
protivl jenja vlasnika famca u opasnosti, ali se ta pre-
suda kretala u okviru opéih pojmova o spasavanju, tJ.
posebne vrste poslovodstva bez naloga, koje se priznaje
Cak 1 u pravu zemalja koje inade ne poznaju poslovodstva
bez naloga (naime u zemljama common lawa). Vjerojatno bi
Jjugoslavenska Jjudikatura u pogledu spasavanja Zivota sli-
Jjedila isti pravac misljenja kakav se oditovao u presudi
saveznog vrhovnog suda SR Njemadke.

TRaNSPORTNC OSIGURANJIEA

VISI PRIVREDNT &UL SR HRVATSKE

Presuda br. III-31-1920/76-2
od 29.IX 1976.

Vijede: Petar Sremac, Ivo Bedker, prof.dr Branko Jakada

Osiguranje - Subrogacija osiguratelja - QOsiguratelj ima
pravo _svoju traZbinu, koju je stekao na temel ju svoga
prava subrogacije, ustupiti bilo kome pa i svom osigu-
raniku od kojega je stekao trazbinu - Nije zabranijeno
izmed Ju osiguratelja 1 osiguranike, kome je ogiguratel i
ustupio svoju traZbinu 1z subrogacionog zzhtieva, sklo-
piti ugovor na temel ju kojega stranke ugovaraiu da de
Jedan dio svote osiguranik na temel ju ustupl jene traz-
bine predati osiguratel ju

Osiguratelj je iz kasko osiguranja isplatio svom
osiguraniku osigurninu, a traZbinu koju je na taj nadin
stekao prema &tetniku na temelju svog prava subrogacije
ustupio je istom osiguraniku. U prvostepenom postupku ko-
Ji Jje poveo osiguranik zahtijevajudi da mu Stetnik ispla-
ti iznos koJi mu je osiguratelj ustupilo, bio je odbijen
sa svojlm tuZbenim zaht jevom.



