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Presuda od 27 "Xl L975 "

sp-asa-v,aJr j.e ] "judskih-Z iv-o ta na-mo.rg Za--gp.as?y.gn;ig-tiu-.

t::oSkoJEr i_ StSI-q- !rodlr spa_savao*cllHUSsk&." Zivo"Ia pJ:i:-
pad.g_ S. pgsloyg p pslpv.o_dstvsr_!-e.z pq]_oge

Brod o'Sangar1es", koji je ;oripadao tu?iteljici,
preuzeo je na svoj damac za spasavanje tri osobe s bro-
da ouHenrietta I{,o " na zaht jev zapov jednika tog broda.
Prilikom operacija spasavanja propao je damac za spasa-
v an je i tul i"bel jica je tra'Zila naknadu za tako nastalu
Stetu u iznosu od Dldl 62 "777 . - . Tukena se oprla iom zah-
t jevu nala zeit da se zaht jev ne int:Ze uteinel jiti ni na
propisirna o spasavanju, niti s naslova poslovodstva bez
naloga. Frvostepeni Zemaljski sud je uclovol.jio tuibenom
::ailL,jevu, a prizivni sucl je, izniijenivSi obraaloZenje,
takoci jer udov ol jio tyzbenom zatrt jevu" Tu'|ena je ustala
rev Lztioni ko ju je Sav ezni vrhovni sudi odbio LZ sli jede-
,'. t "YC rir bitnitl razloga :

Prizivni sud je na$ao da zahtjev zapovjednika bro-
da tu?ene nije bio nalog u pravnom smislu, ali je na5ao
da stoji zahtjev s naslova poslovodstva bez naloga"
Vrhovni sud koustatira da i prema propisirna par "74O,st.lo rI;emadkog trgovadkog zakonika i prema novim p'ropi-
s ima T,akona o prim j eni p omorskopravnih prop i sa od 2l . VI
L972, koji je stupio na snagu 5"IV L975, propisi o na-
gradi za spasevanje dolaze do primjene samo na spasava-
n je stvari " Paragraf 75Oo r] jem" trg " zak" (I-lcts ) tzri6i-
to iskljubuje posebnur nagradu ze spasavanje il:.vota, ali
daje spasavaocu iltv ota pravo na pravidni udio u nagradi
spasavaoca brod.a i stvari na brodu" U literaturi koju
citira Vrtrovni sud prevladav a shvaian je da ta odredba u
propisirna o spasav an ju ne iskl- judu je prim jenu nadela o
poslovods-bvu bez naloga" S.:rn& dinjenica 5to postoji du-
Znos i lsavan ja l jr-,-dskih Ltv ota na morLl ne iskl judu je
da osoba koja toj cbv ezL udovoljava i spasi ili poku5a
spasiti neku os obu , tra;it naknadu nuZnih troBkov-a " Ov o
pogotcvo jer udio na nagracli oniLr koji spasavaju brocl i
stvari s njeg.r pripacla sano u sluiaju ucpjesnog spasava-
njao

Tuzena, koj.: podnosi reviziju, i:alazi da je in
concreto poslovodja bez naloga bio saino zapov jednik
"sangarle sa" , a ne brodov lasnik " l[i sama i:aLitel jica ne
sumn ja u to da poslov od ja bez n.lloga ma1e d jelovati i
preko drugih osoba. Med jutirn, ona tvrdi da je manevar
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spasavanja Lzvr$io zapov jecinik broda bez ikakva naloga t*:
i: t-el-jice i bez ikakv e v eze s n jome ni pri je ni ti jekom ni
poslije LZvrSenog silasavanja. Vrhovni sud nalazi da ilaLt-
teljica potpuno zanenaruje uzeti u obzir da je zapoviednik
osoba koju bo"tavlja brcdar i koja je njegov predstavnik
(Repreisentant ) za vri jeme putovan ja. Nadal je , treba pret-
postaviti da zapovjeclnik, ulaZuii brod u operacije spasa-
vanja koje poduzima, postupa \tz pristanak brodara" Qoslje-
d.no 

--bome , Utoclar ju p"eko zapov iednika,. i kcd oPerac-i ia
tog spasavanja poslovodja bez naloga. Zaliteljica je na-
dalje isticala da ako i postoji poslovodstvo bez nal08&r
onda se ra,-1i o posl-ov ocistvu bez naloga za osobe ko jc su
spaSene " Vrhovni sud nasuprot tome nalazi dai se ne racli
sano o spa5enim osobaina nego i o onone koji je bio obve-
zan da se o n jihov om spasav an ju brine , i:' to je uprav o bro-
dar broda koji je clo5ao u pomorsku nevolju" {Js}ijed toga
je uprav o tu?ena ona ko ja mora naknaditi nurZne tro3kov e
iui:itel jici, a to su bili gubitak 6amca za spasavanje i
troSkov i raciiolcomunikac i ja 

"

(lrt L977 I str "1L)

EoF.

Bil.ie.Slca. - 0va presuda Vrhovnog suda Sit N jemaike r&ieSa-
va jedno pravno pitanje %a koje se ne poziva na prece-
dente " RiJetki su naime sluda jev i u ko jima clolazi s!.11c i
iskl judiy o do spasav an ja iltv ota. ry 

jemadki plopis, jednako
kao i dL'.769. Zbkona o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi
od L977 , ne prizna. je spasav aoc ima ilw ota prav o n.e 

^ 
nagradu,

ali im dopu5ta udeEie u nagradi $pasavaoc-a broda i st'rari
s broda ,r- rrpr&v idnom di jelu nagrade'o . Tada kada ni ie -bil o

spasavanja broda ni stvari, nego sailo Ztv ota, iasno. je da
nagrade ia takvo spasavanje nema, ali je otvoreno pit.rnje
da-1i drugi obv eani-ci spasav an ja mcra ju snositi one tere-
te (tro5kovi i pretrpljbne Stete) koje snosi osoba za di-
ji raiun jc irvrSeno- poslovcdstvo bez naloga, koje ie u
takvim sludajevima uvijek nuZno t)oslqv_od.stvr: be:; t:.a}oga.
Vrhovni sucl ie st.ro na p ozLtivno- sta jali5te, Gl-avno upo-

"15t? *iegova st-ai?fi5ta je u tome Sto propisi o sp&sava-
n ju ima ju- zadatal< da r jeBava ju imov insEopravne oclnose
stranaka u spasavanju, a c1a s time ne iskljucuju one od-
nose.koii "}iiege ne LZ pomorskg8 prava, ne6o iz 

" 
opiih

proplsa l-mov iiskog pqav a , pa tako n?pose ne one LZ .p.oslo-
voAitva bez raloga,- iini nam se da je takvo staiali5te
oprav clano s gleOigta n jemadkog prav a, a za la5e prSY o- ry?:
crt zakona c obligacijama i ugovorima predvidja u d}"I95.
i 198. da ie poslovodA bez naloga kuji raCi za drugoga u
p oslu ko ji ne' trpi oclgodu biti ov la5ten tra t'Lt:- naknaclu
b""trr:I "i6nc 5te'cb ( kao u gorniem sluda ju ) i onCta, kada ni*
i" biio "korisnog rezultata" Tako bi i u iugoslav enskom
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pravLl uie Sie spasev aoce "itv ota u nagradi , pa i naknadi
troslcov-a r _ spasavaoca broda i stvari s broda LZ d,L,769 ,st.'2. ZPUP, zavisilo oc1 toga cla li je postignut uspjehu spasavanju, a1i zahtjev postavl jen s naslova poslov od-
stva bez naloga ne bi, u pogledu tr.o3kova i Steta zavl-sio od toga uspjeha.

U ju,goslav ensko j judikaturi je ViSi privredni sud
u zagrebu u drugostepenoj presudi od 2"rv L97o. (ovaj
periodilc br.47 t str ,40 ) stao na sta jali5te da nagrada za
qpasavanje 6amca pripada i onda kada je spasavalac svo-
iim parlcem spasavao damac drugog vlasnika- bea opravdanogprgtivljenja vlasnika 6amca u opasnosti, ali se- ta pre-
suda ]cretala u okviru opiih pojmova o spasavanju, tj"
posebne vrste poslovodstva bez naloge, koje se-piiznaje
6ak i u pravu zemalja koje inade ne poznaju poslovodstva
be z naloga ( naime u zeml j.ura c omnlon lawa ) "- VJero jatno bi
j,rggslav enslca judikatura u pogled"u spasavan ja i:tv ota sIi-
iedila isti pravac mi5ljenja kakav se oditovao u presudi
Sav e znog v rhov nog suda Sit ll j emadke "
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- Osl8urate1j je iz kasko osiguranja isplatio svom
osiguraniku osigurninu, a trailbinu koju je ha taj nadin
stekao prema Stetniku na temelju sVog prava subrogacije
ustul:io je istom osigyranlkg: 1l pry gslepenom poslup$u ko-ji jc 1)Lrveo o€:iguranik zahtijev.rjuii cja i]1u Stetnilc ispla*
ti iz;nos 1;o ji mu je osiguratel j us-[r"ipio, bio je odbi jen
sa sv o jirn tudbenim zah'b jev om.


