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pravLl uie Sie spasev aoce "itv ota u nagradi , pa i naknadi
troslcov-a r _ spasavaoca broda i stvari s broda LZ d,L,769 ,st.'2. ZPUP, zavisilo oc1 toga cla li je postignut uspjehu spasavanju, a1i zahtjev postavl jen s naslova poslov od-
stva bez naloga ne bi, u pogledu tr.o3kova i Steta zavl-sio od toga uspjeha.

U ju,goslav ensko j judikaturi je ViSi privredni sud
u zagrebu u drugostepenoj presudi od 2"rv L97o. (ovaj
periodilc br.47 t str ,40 ) stao na sta jali5te da nagrada za
qpasavanje 6amca pripada i onda kada je spasavalac svo-
iim parlcem spasavao damac drugog vlasnika- bea opravdanogprgtivljenja vlasnika 6amca u opasnosti, ali se- ta pre-
suda ]cretala u okviru opiih pojmova o spasavanju, tj"
posebne vrste poslovodstva bez naloge, koje se-piiznaje
6ak i u pravu zemalja koje inade ne poznaju poslovodstva
be z naloga ( naime u zeml j.ura c omnlon lawa ) "- VJero jatno bi
j,rggslav enslca judikatura u pogled"u spasavan ja i:tv ota sIi-
iedila isti pravac mi5ljenja kakav se oditovao u presudi
Sav e znog v rhov nog suda Sit ll j emadke "
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- Osl8urate1j je iz kasko osiguranja isplatio svom
osiguraniku osigurninu, a trailbinu koju je ha taj nadin
stekao prema Stetniku na temelju sVog prava subrogacije
ustul:io je istom osigyranlkg: 1l pry gslepenom poslup$u ko-ji jc 1)Lrveo o€:iguranik zahtijev.rjuii cja i]1u Stetnilc ispla*
ti iz;nos 1;o ji mu je osiguratel j us-[r"ipio, bio je odbi jen
sa sv o jirn tudbenim zah'b jev om.
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U obrazloien ju prv osteperre presude nav ocli se da tu-Ziteli nije dokazao svoju aktivnu- procesnu legitimaciju u
ov om sporu, jer da nema punomoii za utuZivanje traZbine
ocl o sigurav a jui eg zav odal da je todno da tuili ter 5 ima s
tim zev odom ugov or o cesi ji , ali da je tut iter j z,a tu 5te-
tu dobio od tog zavoda na[nadu i da ni;e dozvoijeno da na-
kon toga tulitelj Lz iste osnove osiguranja -tratt joS
45% viBe" Nadalje se navodi da tuilitelj nidim nije dokazao
da mu je tui:eni skrivio Stetu; da sud niSe pov j*iovao is-
kazu svjedoka, tuiliteljevog vozada, jer da je osobno zaLn-
teresiran, da je u ov o j stvari d.avao razlidite LZ iave i na-
dalje da na mjestu dogadjaja nije bilo nikakvih tragova
kodenja Lz dega je sud izveo zakljudak da je do silaZenja
s ceste i do prevrtanja tui:iteljevog kamiona do5lo kriv-
rrjom tui:iteljevog vozada, za koga sud srnatra da je zaspao
za v olanom i da je sucl pov jerovao iskazu saslu5anog mili:-i.o-
nera lcoji je bio clari patiole rnilicije, lroja jo: aogra na
mjesto gdje se ciogodilo prevrtanje tu'Ziteljevog kamiona,
te kako clrugii: dokaze za odgov ornos t tu'ienoga ni je bil o ,da nema osnov e za zaht jev tuZ be i da je za-bo odbi jen kao
ne o snov arf o

Protiv te presude tuilitelj je podnio Zalbu zbog po-
greBno i nepotpuno utvrdjenDg dinjenidnog stanja i zbog
pogre5ne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se
pobijana presucla preinadi i zahtjevu tuZbe udc,rvolji u ci-
ielosti ili da se ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudjenje i novu odluku.

U obrazloZenju Zalbe navodi da je tu;zitetjev osigu-
ratel j osigurava. juii %av od, u neku ruku tuiitel jev ser-
vis, jer da tui,itelj kao osiguranik preko svojih delegata
u skupStinama rl'ziEne zajednice neposredno odluduje o te-
hniSkim sredstvima, Lz kojih se vr6i isplata Stete, pa da
otuda postoji interes tuZitelja da putem cesije ostvari
c jelokupnu trailbinu, jer da na ta j na6in pobol- j5ava tehni-
6ki rezultat svoj i cijele r:.zidne zajednice i'omoguiuje
prim jenu sistema'bonif ikaci je i osporav- tvrdn ju pobi jane :

presucle C,a -se protivi moralu ugov or Lamed ju 'tuzitel- ja i
niegovog ?siguie-!gf j" o ,1:.obi :-znosa, ko ji je.predme'r ovo=
ga spora ,i za koji jc tuzitelj ovladten na tuzbu na osnovj,
9eSij:,kojonrjc3j"goVosig9{atu}.J.ustupio!ju.rnusvojutra'Zbinu prema tu?enome i pobi ja oc jehu sud.a v jerodrcsto jnos-
ti iskaza saslu$anih sv jecloka, posebno jednog s v jecloka na
dijeni je iskaz':u temeljena pobijana presuda i sma-bra da je
iskaz svjedoi.<a tui:iteljevog vozada koji je L1 cvom siu-
6aju vozio tuiliteljev kamion, Iogidanr uvjerljiv i ne%ain-
teresirano

'luileni ni j e dao odgov or na "Zalbu . o
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YZaLba ni je o snov ana '

Neosnov an je Zalbeni razLog Pogle.Sryo i nepotpuno
utvrd jenog 6inje[i6nog stanja . TuZ itgf j i: 9- prY ostepe-
nom pdstuftcu tirdio dt je u ov om s]udaiu do51o do Stete
na niugovb* kamionu na [ui nadin, Sto je kriY+iog i ne-
prav it[o,, v oilnjon, nepoznatog v ozita v ozad tuilite] jev og
icainiona bio prisiliuh skrenuti v ozilcm u desrr! r ?A9S 6e-
ga je do5lo tic siliska sa ceste i clo pr?vrtanja t'uilite-
f juiog lcaniona. Cva tvrdnja tu'li1tgli" +1ie -mogla biti
,riurd;ena kao todna, jer i,, niu ni je bito dol<aza " Jedini
L%vor informacija o tome kako je do5lo clo ovg pr_ometne
nezgcde, bili su iskazi saslu5anih 6v iedoka i nalaz or-
ganl saobraiajne milicije. Jedan od sviedoka bio je iiui:iteljev voiad kamiona, koji je u karniolfu u ovom s1u-
6aju bi; oBteien, Prvost6peni suO nije pokloqio.vjeru. is-
kaizu tog sv jedoka zbog tog.r, 5to je smatrao da je osobno
zainber6sir5n na tome da se'utvrcli da na njemu nenna nika-
kv e odgov ornosti za Stetu na v ozilu, Sucl je naprgtlv pok-
lonio v 3eru iskazu sv jedol<a 6lana patrole sa.obraia jne
rnilicije, Lr diiee isliaza je sud zakLjudio da ,rij? pgs.to-
jao nelf o t::e 6L; [o ji je piouzrodio pona5an je tu?iteli"-
ioe kamiona, kod koieg ie do5lo do niegov99 prgvrtanja"
Ta[av zakljudak prv5s{eienog suda je-pravilan i loeidan,
a s drurge itrane- Iutitefj nige naveo nitafvu dinjenicu LZ

lco je bi s e mogao LZv e st t- zakl judak da i9 oc j_ena iskaza
toE sv jedoka [o prv ostepenom sudu'pogreBna i]i ngplihvat-
l jiv & o l(ako obim- toga ni je bilo nihakv og drugog .dokaza
25, tuilitelje'ru tvrdnju o-o<lgovornosti nekog treieg za
Stetu na niegovom tcamionu,u ovom sludaiu prvoqtepgli sud
je praviln6 flrimijenio ma'L,erijalno pravo kad je odbio za-
ntSbv 1i;i1-i-te1ja kao neosnovan "

U pogledu akt,ivie procesne legi.biraaclie tuZilSl ja. i
bez abzira-ner niegove navod.e u taLbi ne moile se prilY*li-
ti sta jaliBte prv ostepenog suda r prelna koiemu kvalif icira
tuZ bu [ao ned oLv o] j enir aciv okatuiu- za drugoga 9z . prov ] ? i iu ,

'ko ja propisima ni ;" ,CozV o}jena i kr: ja se protly i dru5tv e-
noil mbr:riur " Po oc ieni piv ostepenog suda na tuZbu u 9Y oq
predmetu }egitimiian ie sam o-siguiaveijuii zavod, koji je
tui:iteljy i"platio osigr,rrnlqu LZ naslova kaslco osiguranja
na o snov i ugov ora s tuil i tel i em "

Takvo iskljudivo stajali6te nema osncve u odredbama
dl,58, stav 2" Osnovngg zakona o - osiSPI?n jg i_o,:igulava-
j"Ci*' org"rrLzaci jama (SfuZbeni Iist Sli'ItJ, - 

br_. 7(+967) " Po
{i* odredb**u kad je osigur?vajuii zavod isplatio tui:ite-
lju Stetu na osnovi ugovoraulcasko qslguranJu nJegovog vo-
iii" stupio je do v islne tog plaierlog iznosa q prava tu-
ilLtelja prema osiguraniku tulenoga. To s-[upanje u prava
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tu4itelja nastaro je snagom zakona (zakonska cesija) iosiguravajuii zavod je nakon toga stekao pravo da tu svo-ju trVi:binu prema osiguraniku tuienoga uslul:i nekom dru-
gom bilo rtz napratu bilo be splatno " f 

" 
j os ilurav a jui i

zav.od ie, prema rasprav+1m spisima i to b?5 prema cesio-
noj ispravi, koju je tuditelj predao u spise ovog predme-
te, tu svoju trailbinu ustupio tuditelju kao Sto ju je
mogao ustupiti bilo kome drugome " TuZeni nema prav o da
ulazi u razLoge takv og postupka tuititel jevog osigurate-lia i zatg su svi njegovi navodi u prv ostepenorn poutupku,
prema ko jiraa je takvo ustupanje nedopusteno, bez ikakve
pravne osnove" Zato je neosnovan i prigovor, Lufrenoga tu-
i)Lte,l jev o j aktivno j proc e sno j legitimaC i ji .

Na osnovi svega :.zl-oilenog trebalo je Za1bu tu,iite:lja odbiti kao neosnovanu i rijesiti kao gore.

V.Vo

AP.riLlrCIONI SUD, Paris

Presuda od 7.VTI L975"
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L{gnspprSlo gslsUJr?nje :bgreta Zgsjarqi_::ok Pp_du.aimanje
m jera-qq -s-trane osiguranika u svrhu oduvah ia osiaurateilE:
vgq praj/g- qulrpg.aJpije KasX o s igu,rgnik- p pdno s i 3uz-be:ri Ze:
htiev qrem.a oglgge,r'[e],ig, ng_.n9. t-e.mq]"jp -ugo.v_ora- o p$i.jev._o:
zu" ve-i -na osnovi pol-ice koja utvrdiu".ie zastaini-tok m-
-d.vl.je- q-g$ipe*"- jgcl"nqeod.ijn ji. 
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U I958" godini proLZv ocl jac industri jske opreme (S.ulPR )
:zv ezao je q Carlgrad oclred*lenu kolidinu indus'tri jske 

_ 
opre =

me za izgracln ju jedne tv ornice " Buduii da se od izgracln je
tvornice odustalo, usandudena oprema leZala je na obali u
Carigradu nekoliko mjeseci, dok proLzv odjad nije robu ukr-
cao u brod i vr;.tio je u irilarseille. U luci isl<rca ja v je5tak
je utvrCio oSteienje tereta.


