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pravu ucedce spasavaoca #ivota u nagradl, pa 1 naknadi
troskova, spasavaoca broda i stvari s broda 1z &1.769,
st.2. 4PUP, zavisilo od toga da 1i je postignut uspjeh

u spasavanju, ali zahtJjev postavljen s naslova poslovod-
stva bez naloga ne bi, u pogledu troSkove i 3teta zavi-
sio od toga uspjeha. : ‘ '

U jugoslavenskoj judikaturi je Vigi privredni sud
u Zagrebu u drugostepenoj presudi od 2.IV 1970. (ovaj
periodik br.47, str.40) stao na stajaliste da nagrada za
spasavanje Camca pripada i onda kada je spasavalac svo-
jim Camcem spasavao Camac drugog vlasnika bez opravdanog
protivl jenja vlasnika famca u opasnosti, ali se ta pre-
suda kretala u okviru opéih pojmova o spasavanju, tJ.
posebne vrste poslovodstva bez naloga, koje se priznaje
Cak 1 u pravu zemalja koje inade ne poznaju poslovodstva
bez naloga (naime u zemljama common lawa). Vjerojatno bi
Jjugoslavenska Jjudikatura u pogledu spasavanja Zivota sli-
Jjedila isti pravac misljenja kakav se oditovao u presudi
saveznog vrhovnog suda SR Njemadke.

TRaNSPORTNC OSIGURANJIEA

VISI PRIVREDNT &UL SR HRVATSKE

Presuda br. III-31-1920/76-2
od 29.IX 1976.

Vijede: Petar Sremac, Ivo Bedker, prof.dr Branko Jakada

Osiguranje - Subrogacija osiguratelja - QOsiguratelj ima
pravo _svoju traZbinu, koju je stekao na temel ju svoga
prava subrogacije, ustupiti bilo kome pa i svom osigu-
raniku od kojega je stekao trazbinu - Nije zabranijeno
izmed Ju osiguratelja 1 osiguranike, kome je ogiguratel i
ustupio svoju traZbinu 1z subrogacionog zzhtieva, sklo-
piti ugovor na temel ju kojega stranke ugovaraiu da de
Jedan dio svote osiguranik na temel ju ustupl jene traz-
bine predati osiguratel ju

Osiguratelj je iz kasko osiguranja isplatio svom
osiguraniku osigurninu, a traZbinu koju je na taj nadin
stekao prema &tetniku na temelju svog prava subrogacije
ustupio je istom osiguraniku. U prvostepenom postupku ko-
Ji Jje poveo osiguranik zahtijevajudi da mu Stetnik ispla-
ti iznos koJi mu je osiguratelj ustupilo, bio je odbijen
sa svojlm tuZbenim zaht jevom.
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U obrazlerngu prvostepene presude navodi se da tu-
ZitelJ nije dokazao svoju aktivnu procesnu legltlma01gu u
ovom sporu, Jer da nema punom001 za utuZivanje trazblne
od osiguravajuéeg zavoda; da Jje tolno da tuZitelj ima s
tim zavodom ugovor o cesiji, ali da Je tuzitelj za tu Ste-
tu dobio od tog zavoda naknadu 1 da nije dOZVOlJenO da na-
kon toga tuzitelj iz iste osnove 081guran3a trazi Jjod
45% vi8e. Nadalje se navodi da tuZitelj nidim nije dokazao
da mu Jje tuZenl skrivio Stetu; da sud nije povjerovao is-
kazu sv jedoka, tuZiteljevog vozaéa, jer da Jje osobno zain-
tere31ran, da je u ovoj stvari davao raglilite izjave; na-
dalje da na mgestu dogadgag nije bilo nikakvih tragova
koCenja iz Cega Jje sud izveo zakljudak da Jje do 811azen3a
s ceste 1 do prevrtanga tu21telgevog kamiona doslo kriv-
njom tuziteljevog vozada, za koga sud smatra da je zaspao
za volanom; da je sud Oovjerovao iskazu saslufanog miliio-
nera koJji Je bio ¢lan patrole m111013e, koja je do3la na
mjesto gdje se dogodilo prevrtanje tuZitel jevog kamiona,
te kako drugih dokaza za odgovornost tuzenoga nlge bllO,
da nema osnove za zahtjev tuZbe 1 da je zato odbijen kao
neosnOVan°

Protlv te presude tu21te13 Je podnlo Zalbu zbog po-
gresno i nepotpuno utvrd jenog dinjenicénog stanja i zbog
pogredne primjene materlJalnog prava s prijedlogom da se
pobijana presuda prelnaﬂl 1 zahtjevu tuZbe udovolji u ci-
Jjelosti 1li da se ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudjenje i novu odluku.

U obrazloZenju Zalbe navodi da Je tuZitel jev osigu-
ratelj - 051guravc3u01 zavod,u neku ruku tuZiteljev ser-
vis, Jjer da tu21telg kao 051guran1k preko svojih delegata
u skupStinama riziéne zajednice neposredno odluduje o te-
hnickim sredstvima, iz kojih se vrsi isplata Stete, pa da
otuda postoji 1nteres tuZzitel ja da putem ceslje ostvaril
CJelokupnu trazblnu, Jer da na taJ nacin pobol jsava tehni-
Cki rezultat svoj i cijele rizicne zajednice i omogucuje
primjenu sistema bon1f1kac13e, osporava tvrdnju poblganef'
presude da se protivi moralu- ugovor izmedju tuzitelja 1 .. .-
njegovog osis uﬂ“tolja o diobi iznosa, koji je predmetl ovo-
ga spora-li za kOJl je tu21telg ovlaoten na tusbu na osnovai
cesije, kojom je njegov osiguratelj ustupio ngﬁmu svoju
traZbinu. prema tuzenome, poblgaocgenusuoa v jerodostojnos—.
ti iskagza sasludanih sv jedoka, posebno jednog svjedoka na
¢ijem je iskazu temel jena Doblgana presuda 1 smatra da Jje
iskaz svgedoka - tuZiteljevog vozada - koji je u ovom slu-
¢aju vozio tuZiteljev kamion, logilan, uvjerljiv 1 nezain-
teresiran. ~

TuZzeni nije dao odgovor na Zalbu.s
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Zalba nije osnovana.

Neosnovan je Zalbeni razlog pogreSno i nepotpuno
utvrdjenog &injeni&nog stanja. Tuzitelj je u prvostepe-
nom postupku tvrdio da je u ovom slucaju dodlo do Stete
na njegovom kamionu na taj nadin, $to je krivnjom i ne-
pravilnom voZnjom nepoznatog vozila vozal tuziteljevog
komiona bio prisiljen skrenuti vozilom u decno, zbog Ce-
ga je dodlo do silaska sa ceste i do prevrtanja tuzite-
1jevog kamiona. Ova tvrdnja tuzitelja nije mogla biti
utvrdjena kao todna, Jjer za nju nije bilo dokaza. Jedini
izvor informacija o tome kako je dodlo do ove prometne
nezgode, bill su iskazi sasludanih svjedoka 1 nalaz or-
gana saobradajne milicije. Jedan od svjedoka bio je i
tuzitel jev vozad kamiona, koji je u kamionu u ovom slu-
daju bio odteden. Prvostepeni sud nije poklonio vjeru is-
kazu tog svjedoka zbog togs, 3to je smatrao da je osobno
zainteresiran na tome da se utvrdi da na njemu nema nika-
kve odgovornosti za étetu na vozilu. Sud je naprotiv pok-
lonio vjeru iskazu svjedoka &lana patrole saobracajne
milicije, iz &ijeg iskaza je sud zakljufio da nije posto-
jao netko tredéi, koji je prouvzrodio ponadanje tuzitelje-
vog kamiona, kod kojeg je doslo do njegovog prevrtanja.
Takav zakl judak prvostepenog suda je pravilan i logican,
a s druge strane tuzitelj nije naveo nikakvu ¢injenicu iz
koje bi se mogao izvesti zakljulak da je ocjena iskaza
tog svjedoka po prvostepenom sudu pogrefna 1li neprihvat-
ljiva. Kako osim toga nije bilo nikakvog drugog dokaza
za tuZiteljevu tvrdnju o odgovornosti nekog treceg za
tetu na njegovom kamionu,u ovom slufaju prvostepeni sud
je pravilno primijenio materijalno pravo kad Je odbio za-
htjev tuiitelja kao neosnovan.

U pogledu aktivie procesne legitimacije tuZitelja 1
bez obzira na njegove navode u %albi ne moZe se prihvati-
ti stajaliste prvostepenog suda, prcma kojemu kvalificira
tuzbu kao nedozvol jenu advokaturu za drugoga uz proviziju
‘koja propisima nije dozvoljena i koja se protivi drustve-
nom moralu. Po ocjeni prvostepenog suda na tuZbu u ovom
predmetu legitimiran je sam osiguravajuci zavod, kojl je
tuzitelju isplatio osigurninu iz naslova kasko osiguranja
na osnovi ugovora s tuZitel jem.

3

Takvo iskljudivo stajalidte nema osnove u odredbama
§1.68, stav 2. Osnovnog zakona o osiguranju i osigurava-
juéim organizacijama (SluZbeni list SIRJ, br.7/1967). Po.
tim odredbama kad je osiguravaju¢i zavod isplatio tuZite-
1iu dtetu na osnovi ugovorakasko asiguranju njegovog vo-
zila stupio je do visine tog pladenog iznosa u prava tu-
zitelja prema osiguraniku tuZenoga. To stupanje u prava
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tu21telga nastalo je snagom zakona (zakonska cesija) i
081gurava3u01 zavod je nakon toga stekao pravo da tu svo-
Ju trazbinu prema osiguraniku tuZenoga ustupi nekom dru-
gom bilo uz naplatu bilo besplatno. Taj oslguravajuci
zavod Je prema raspravnlm spisima i to bag prema cesio-
noj 1sprav1 koju je tuZitelj predao u spise ovog predme—
ta, tu svoju traZbinu ustupio tuzZitelju kao 3to ju je
mogao ustupiti bilo kome drugome. TuZenli nema pravo da
ulazi u razloge takvog postupka tuzitel jevog osigurate-
lja 1 zato su svi njegovi navodi u prvostepenom postupku,
prema kojima je takvo ustupanje nedopusteno, bez ikakve
pravne osnove. Zato Je neosnovan i prigovor tuZenocga tu-
Ziteljevoj aktivnoj procesnoj legitimaci ji.

Na osnovi svega 1zlozenog trebalo je Zalbu tuZite-
lja odbiti kao neosnovanu i rijesiti kao gore.

VoV

APLRLACIONI oUb, Paris
Presuda od 7.VII 1976,

081@uravaJuce drustvo La Prévoyance

i Sté internationale d assurances

pour le commerce et 1‘industrie (STACI)

c/a Sté europdenne de produits réfractaires

Transportno osiguranje tereta - Zastarni rok - Poduzimanie
mjera sa strane osiguranlka u svrhu oduvania osiguratel je—
vog prava subrogacije - Kad osiguranik podnosi tuZbeni za-
htjev prema osiguratelju, ne na temel ju ugovora o priijevo-
zu, ve¢ na osnovi police koja utvrdjuije zastarni rok od
dviije godine, jednogodisnii rok ne dolazi do primijene iz-—
medju osiguratel ja 1 osiguranika - Tok zastare se obusta-—
vlija i kada je tuZba podnesena nenadleZnom sudu, a traije
sve dok se taj sud nije proglasio nenadleznim ~ QOsiguratelj
se ne moze pozivati u svoju korist na &injenicu da osigu-
ranik nije nigta poduzeo u svrhu oduvania prava regresa
prema brodaru, ako Jje brodar presudjen na naknadu Stete
koja Je predmet spora iz ugovora o0 osilguraniu - Cinjenica
da_je osiguranik doblo presudu protiv Stetnika, ne prijedi
ga da podnese tudbu 1 protiv osiguratel ja

U 1968. godini proizvodJjaé industrijske opreme (SHEPR)
izvezao Jje u Carigrad odredjenu kolidinu industrijske opre-
me za izgradnju Jjedne tvornice. Budué¢i da se od izgradnje -
tvornice odustalo, usandulena oprema leZala je na oball u
Carigradu nekoliko mJese01 dok proizvodjal nije robu ukr-
cao u brod i vrotio je u Marseille° U luci ilskrcaja vjestak
je utvrdio o&tedenje tereta.



