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tu21telga nastalo je snagom zakona (zakonska cesija) i
081gurava3u01 zavod je nakon toga stekao pravo da tu svo-
Ju trazbinu prema osiguraniku tuZenoga ustupi nekom dru-
gom bilo uz naplatu bilo besplatno. Taj oslguravajuci
zavod Je prema raspravnlm spisima i to bag prema cesio-
noj 1sprav1 koju je tuZitelj predao u spise ovog predme—
ta, tu svoju traZbinu ustupio tuzZitelju kao 3to ju je
mogao ustupiti bilo kome drugome. TuZenli nema pravo da
ulazi u razloge takvog postupka tuzitel jevog osigurate-
lja 1 zato su svi njegovi navodi u prvostepenom postupku,
prema kojima je takvo ustupanje nedopusteno, bez ikakve
pravne osnove. Zato Je neosnovan i prigovor tuZenocga tu-
Ziteljevoj aktivnoj procesnoj legitimaci ji.

Na osnovi svega 1zlozenog trebalo je Zalbu tuZite-
lja odbiti kao neosnovanu i rijesiti kao gore.

VoV

APLRLACIONI oUb, Paris
Presuda od 7.VII 1976,

081@uravaJuce drustvo La Prévoyance

i Sté internationale d assurances

pour le commerce et 1‘industrie (STACI)

c/a Sté europdenne de produits réfractaires

Transportno osiguranje tereta - Zastarni rok - Poduzimanie
mjera sa strane osiguranlka u svrhu oduvania osiguratel je—
vog prava subrogacije - Kad osiguranik podnosi tuZbeni za-
htjev prema osiguratelju, ne na temel ju ugovora o priijevo-
zu, ve¢ na osnovi police koja utvrdjuije zastarni rok od
dviije godine, jednogodisnii rok ne dolazi do primijene iz-—
medju osiguratel ja 1 osiguranika - Tok zastare se obusta-—
vlija i kada je tuZba podnesena nenadleZnom sudu, a traije
sve dok se taj sud nije proglasio nenadleznim ~ QOsiguratelj
se ne moze pozivati u svoju korist na &injenicu da osigu-
ranik nije nigta poduzeo u svrhu oduvania prava regresa
prema brodaru, ako Jje brodar presudjen na naknadu Stete
koja Je predmet spora iz ugovora o0 osilguraniu - Cinjenica
da_je osiguranik doblo presudu protiv Stetnika, ne prijedi
ga da podnese tudbu 1 protiv osiguratel ja

U 1968. godini proizvodJjaé industrijske opreme (SHEPR)
izvezao Jje u Carigrad odredjenu kolidinu industrijske opre-
me za izgradnju Jjedne tvornice. Budué¢i da se od izgradnje -
tvornice odustalo, usandulena oprema leZala je na oball u
Carigradu nekoliko mJese01 dok proizvodjal nije robu ukr-
cao u brod i vrotio je u Marseille° U luci ilskrcaja vjestak
je utvrdio o&tedenje tereta.
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Na temelju takvog dinjeni&nog stanja proizvodjac
(SEPR) tu%i brodara - osiguratelja za naknadu Stete. Sud
je obvezao brodara na naknadu iznosa od 64.751,66 frana-
ka. Prema osigurateljima je tuZbeni zahtjev odbio jer se
nije smatrao nadleznim, buduéi da je za te sporove nadle-
Yan sud mjesta zakljulenja ugovora, $to je u konkretnom
sluaju bio Paris.

Prvostepeni sud je u ovom sporu obvezao osigurate-
lje na pladonje iznosa na koji je bio obvezan brodar
prema primaocu koji Jje blo tuZitelj u ovom sporu, dakle
LA
SuPR .

Protiv ove presude %ale se osiguratelji iznoseli
glijedede bitne razloge:

Osiguranik je vedé dobio presudu u svoju korist pre-
ma brodaru, pa ne moZ%e istu svotu zahtijevati i od osigu-
ratelja. Pored toga istekao je zastarni rok od godine
dana predvidjen u Konvenciji o teretnici. Napokon, Steta
kojea se utufuje nije pokrivena osiguranjem jer polica
izridito iskljuluje rizike slabe ambalaze, 8to je bio
uzrok Stete. Nadalje, da osiguranik nije nidta ulinio da
osiguratel ju oduva pravo regresa prema brodaru. 1, napo-
kon, da nije utvrdjeno da je Steta nastala za vrijeme
povratnog putovanja iz Carigrada u Marseille, vel da Je
kvar nastao dok je roba leZala na obali u Carigradu, a
ovaj rizik nije bio pokriven osiguranjem.

sud je potvrdio prvostepenu presudu navodecl slije-
dede bitne razloge:

Sto se tide mastarnog roka sud konstatira da se
konkretni spor ne vodi na temelju ugovora o prijevozu,
ved na osncvi onoga o osiguranju. Polica tog ugovora
predvidja zastarnl rok od dvije godine. Od Casa dolaska
broda u luku pa do podnodenja tuibe nadleznom sudu prote-
klo je zaista viZe od dvije godine, ali sud stoji na
stajalistu da je tok zastare bio obustavljen od asa pod-
nogenja tuzbe nenadleZnom sudu, pa dok njegova presuda o
nenadleZnosti nije postala pravomocna.

injenica da je osiguratelj pribavio pravomodnu
presudu protiv brodara, omoguduje osiguratelju da na te-
melju nje zahtijeva izvrSenje u svoju korist, Jer ¢e na-
kon 3to osiguratelj dokaZe da je isplatio osigurninu,
navedena presuda moéi biti izvrsena u njegovu korist,
jer ée,pod uvjetom da Jje platio osigurninu, nastupiti na
mjesto osiguranika. Sud stoji na stajalistu da ovisi o
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slobodnoj volji osiguranika na koji ée na&in svom ogigu-
ratelju omoguciti pravo subrogacije prema Ztetniku. Sto
se tife pitanja u kojoj je kolidini Steta pokrivena osi-
guranjem, drugostepeni sud se poziva na &injeni&no utvr-
djenje prvostepenog suda. U pogledu prigovora da tuZitel j
nema interesa da tufl osiguratelja sud zakljuluje da to
ne stoji Jjer i pored navedene presude osiguranik ima in-
teresa da zahtijeva, pa makar i sudskim putem, isplatu
osigurnine od svog osiguratelja.

(DMEF 1977, str.95)
Bedo.

Bil jedka.~ Potpuno se slaZemo sa stajalistima suda iz-
nesenim u gornjoj presudi i smatramo da su primjenjiva i
za nase pravo. Jedino bi napomenuli da je sudu izbjeglo
navesti da osiguranik koJji je dobio pravomoénu presudu
protiv brodara i osiguratelja, neée moéi realizirati obje,
ved samo jednu od njih i to prema vlastitom izboru. Inade
interes osiguranika da ima dvije presude sastoji se u to-
me da umjesto jednog ima dva duZnika.

BedJo



