
)

PITAI,JA I(OJA SJ] S PHAVITOG I JJKO}{OIVISKOG SIAJALISTA POST/rV-

LJAJU U VTZI S LTNCI'IRALOVIM }trACRTOi,,; KOIiV]NC]JE O PRIJEVO-

ZtJ ROBE IViOREiri

Na temelju inicijative UICTAD-a je UNCITRAL na svo-
jem IX zasjedanju L975. godine donio clefinitivni Nacrt
konvencije o prijevozu robe moremr pa ig taj Nacrt gcdine
L978. (vjerojatno u proljeie) biti iznesen na cliplomatsku
konferenc i ju. DonoBen je tog Nacrta v eiik je usp jeh zemal ja
u raz,v c ju i nesvrstanih zemal ja, jer ostvaru je n jihov z,a-

htjev da se unifj-cirano pornorsko pravo uskladi s interesi- 
:

ma zernalja u razvoju" Konadni tekst se razlikuje, iako ni-
je bitno , od teksta ko jeg je doni jela Raclna grupa UiiiCI?FAL-a
na ilv om 8. zasjedan ju, a i onr neime konadni tekst, sadrZi
neke aI-bernativ e , iako u man jem bro ju negol-i je to bio slu-
da j u teks tu Radne grupe ili u pri jedloz ina ti jelcom pripre-
mnog ratia "

U svrhu uodavanja i ispitivanja posljedica koje bi
slijedile Lz pojedinih odredaba Nacrta *e obzirom na posto-
jeie jugcslavensko pozitivno pomorsko pravo i s obzirom na
interese zaint,eresiranih grupaci ja naBe pomorske privrede,
Lzn:_jet iemo upravo kao uvod u takvu diskusiju usporedo
r jeBen ja llacrta i na5eg prava kao i posto jeieg unificira-
nog prava, Bruxelleske konvencije o teretnici od 1924"
(cialje iia5ka pravila) t<oju je Jugoslavija ratificirala i
Frotokola za Lzrjenu te konvencije od 1963. (dal;e Visby-
ska pravila) to;i Jugoslavija nije ratificirala, ali koji
je stupio na medjunaroCnom planu na snagu ove godine.

Tekst Nacrta, kako je iza5ao Lz Radne grupe UNCITR,AL-a,

objavl jen je u br. 56 " periodika "llporedno pomorsko pravo
i pomorr:ka ku1:oprccla j&" , a konadr.ri t*ekst U}ICITIIAL*a ocltro$no ''

izrrjerreranijegNacrtapri1.lZuseoVomreferatu"
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U naBem LzLaganju ogranidit iemo se safiio na ukazi-
vanje na one odredbe Nacrta koje bi'bno utjedu na odvija-
nja medjunarodnog prijevoznog posla morem. Svrha bi nam

biia da poncognemo utvrditi koji si-l interesi jugoslav€ns-
ke pomcrske privrede u odnosur na cve instrumente"

Pol i_e .pgim j.eris_ kolrv.encJ-,.js j e prema ldac r"bu znatno
Sire nego 5to je prema Ha5kim i Visbyskim pravilima. I',Ta-

ime odredba dl.10" Bruxelleske konvencije preclvidja pri*
mjenu konvencije samo na Lzlazne teretnice L% luka drZa-
va ugovornica, a Protolccl od 1958" nije to bitno proirije:
nio (unatci rras'bojanja u pripremniiii radovima), nego je
sanro dodao rn je st o r oe v i $e luku , u ko jem je izdana teret-
nica ako se ono nalazi u drlavi ugovornici i, jod osim
-boga, prim jen ju je konv enci ju na temel ju Paramount klauzu-
le (koja bi bila i bez toga osigurana)" ItTaprotrv, Nacrt
pro6iruje primjenu konvencije i na ulazne teretnice i na

teretnice s opcionim lukama iskrcaja ukolikc je iskoriB-
tena luka iskrca ja u drZav i ugov ornic i ( pa je clotle u

skladu' s pri jed-Lor,ima CltriI-a na Stockholmsko j konferenci ji
L967) , ali bitno mi jen ja Cosadan ja shv aian ja time 5to od-
red ju je svo ju prinr jenu i na sv e ugov ore o pri jevoau robe
morem u prometu izrnedju razliditih d.r1,ava i kada nije LZ-
dana teretnica" Istina, islcljuduju se brodarski ugovori,
ali se ti ugov ori ne def inira ju. Inade s€ r poput lia5kih
pravila, i Nacri odnosi na teretnice koje su izdane u iz'
vr5avan ju brodarsicog u-f;cv ora, ako se nal aze u rukama osc:,
be razlidite od naruSitel ja u broclarskom ugov oru, 0stale
odredbe o polju primjene su interpretativne prirode i oc1-

govaraju Protokolu ocl 1968" Cvo prosirenje polja primjene
ni je po sebi u nesklaclu s na5im Zakonom o ugov orima o is-
koriBtavanju pomorskih. bro,Cova (dal je ZOUIPB) od L959,

ko ji osta je na sneai do 7L "XII L977 , L $a Zakononi o pomor-

skoj i unutra5njoj plovidbi (dalje Z'PTJP) oo L977, koji
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stupa na snagu 1. I 1978, jer su u jed.nom i u drugom zakonu

odredbe o odgovornosti za prijevoz robe normirane jed'inst-
veno, tj. be:.: abzira na to da Ii je izdana teretnica ili
ni je " (prema L,ome je za to pita.n je neodludno i to 5to dL.

1044" ZPUP odredjuje da se dosada$nji propisi i pravila
prirn jen ju ju na sv e pravne ocJnose ko ji su nastali pri je
stupanja na snagu novog zakona. ) f u Nacrtu i u oba na5a

zakona za kogentno s t oclgov ara jr:i ih propi sa ni je samo p o

sebi odludno o kojoj se vrsti prijevoza racli (tcod nas i u

d.omaiem prometu ) , ali bi kod budui e kontr enc i je nastala pre-
ma na5 o j reglementac i j i razl ika u tome Sto je kocl nas dopu-

Stena, u odred jenom opsegu, C,€rr:gabilnost (na ko ju iemo se

niZe vratiti ) ko ja u i{acrtu ne posto ji "

o.f,redj:s- Nasrt-? o lgleov oJrnosti-J/p4trg su uprav o one

koje unose nove elemen'te u podrudje cclgovornosti vozara i
koje u prvom redu nameiu potrebu analiae njihovih pravnih,
ali i ekonumskih posljediear tr&pose s glediSta brodarske
privrede. Ida. njinna iemo se detaljnije za.d,rilati i stoga 5to

se mora odekirrati da ie u pogleclu njih i na cliplomatskoj
konferenciji cioii do konfrontaciier Fe ie ba5 na tom pod-

rudju vjerojatnc doii do nastoianja da se i one riie5e
consensusoln, Kacla, naime , ne bi do51o do consensu.sa pri je-
tila bi opasnost postojanja dviju konvenciia, a to bi sve-

kako dov elo do neZel jenih situac i ja na podrud ju med junaro-

dnog pri j ev oza rob,e moreni "

Odredbe c oclgov ornosti v ozara ima ju uekolilco dlanova:

o vremenu u }<cjelnu vozar odgovara (6L4"), o temeliu odgovor-

nosti ( df ,5) , o granicama odgovornosti ( d}.6 " u dv ije vari-
jante s podvari jantanna ) , o prim jeni na vanugov orne zaht jev e

(df ,1), o gubitku prava na ogranidenjei odgovornosti (df .B),
o teretu krcanofir na palubi (df.9), o odgovornosti vozara i
stvarnog vozara (df.1O) i o direktnom priievozv (6f.11).
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Prvi od tih dlanova, o vremenu zd koje vozar odgova-
ra za teret, na jman je je kontroverzan od svih tih odreclaba.
Odgovornost vozara pokriva vrijeme za koje je vazaru teret
povjeren u luei ukrcaja t z8 vrijeme putovanja i u luci is-
krcaia. Postavlja se pretpostavka da je teret povjeren vo-
zaru od 6asa kad ga je preu zeo do dasa kad ga je i:redao

prirnaocu , ukolilco v ozar ne preda je tere t izravno primaocu ,

do kacla ga je s'Lav i o na rasp olagan je primaocu u skladu s

ugov orom ili u slcladu s obida jima struke ko ji $e priinjenju-
ju u Luci iskrcaja.. fsto vrijedi i akc se teret preda ob*
lasti ili treioi osobi u skladu s propisirna lioji vrijede
u iuci iskrcaja" Izriiito se kaie da se sve to odnosi i na
osobe koiima se u svom poslovanju vozar i primalac sluZe.

Ova odredba je u skladu s nadelom Lzratenim, manje
kazuisti6no, u 61" 550" ZPUF " posto ji med jutirn osnovna Taz-
lika u tome 5to je u Nacrtu ta odred.ba ned.erogabilna, dok
se prena dL"576" ZPUP i dI.5B. ZWIPB mogu odredbe o odgo-
vornosti vozara derogirati i u njegovu korist za Stete na
teretu.prije podetka ukrcavanja ili nakon iskrcaja" Kako
se velik dio Steta odnosi ba5 na te periode vremena, a ka-
ko sie razfijerno rijetko teret u tim periodima iloista nala-
z,L u rukama v azara, bil o bi p otre bno da broclarska p oduzei a
preispitaju s jedne strane svoje eventualne uglavke o de-
rogiran ju u sv o jim ugov orima , a s druge s'trane da ispita-
ju u kojoj mjeri bi c-ljelovalo na visinu njihicve odgovolr-
nosti kada bi nederogabilno morali odgovarati za te vre-
menske periode r ro poo. uv jetina ko je postavl ja l{acrt (na-
ime da je teret u njihovu faktidnom ili konstruktivnorn
drlanju ) .

Temel j odgov ornosti ( di. 5 ) je na jkontrov erzni ji dlan
6ltavog Nacrta, iako je v jero jatno da ie ori bitno ostati
i u definitivnoj konvenciji. Prema st,1s,d,L.5. vozar odgo-
vara za Stetu koja slijedi LZ gubitka ifi o5teienja robe
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ili zaka$pjen ja u njeno j precla ji, ako je do dogacliaia ko ji'
je Stetu ili zakaSnienie prouzrodio do5lo za vri jerae dol<

je roba bila u drzan ju v ozare , ukoliko or I v ozar , oe us1"'i-

je dokazati da su cn i ni-esp.vl-.1-igfll pocluzeli sv e m jere

koje su se Tszborito mogle zahtiievatj' da se tzbjegne do"*

gadjaj i njegove Posliedice.

ov ini stavkom d,L "5" ukinuli bi se sv i tzuze ti sluda-

jevi Lz Konvenciie o'beretnici od slo a) do s} ' q) st'2o

d1.4, a doslje{rno tome i LZ l,L.r5()'Z'PTJP i (7'"5+' ZOUIPB'

Medjutlm, veii dio tih sludajeva uiogao bi se ipak podves-

ti pod ekskulpativnu normu 6I. 5, ali se to sigurno ne bi

moglo uiini bi u pogledu nautidlce krivr:je zepov iednika i
posacle ko ja se odnosi na o'plov iclbu i rukovan je brodom"

( 6r .556 . Z?UP ) .

Prigovori ovoj odredbi zasnivaiu sc na tome da i'e

ona prebaciti 9 ielokupnu oclgov ornost za sv e poioorslce nez-

gode na v ozaf a I P& tim putorn i osiguran je tih Bteia na

osiguratel je oclgovornosti. Poznato -je da gotovo nema po-

morske nezgode (napose sudara) u koiini.; nema i ljudski
elemenat svo je znad,en je , a i to da je vrlo riietko za su-

dar od.gov cran saino jed,an ocl brodov a u sudaru ' Drugi je

prigov or da ie biti potrebno rnnogo spol'ovtl cla $e to6no ju*

dikaturno provjeri i omeclji domet kod ekskulpacione klau*

zuie. tsilo je sugesti ja s nekih strana cla se naprosto uve-

de kauzalna ocigov ornost i s tirn u v ezi cnda posebne opasno-

sti za ko je brodar ne oclgovara " oV o bi u- pomorskom pravu

bilo o6igleclno teSko prihvatl jivo " Ne priS,ovor prebacivan ja

osiguranja odgovarano je da se bitno nije Lzm1.ienila situ-
aci ja jer v ozar iog uv i jek oclgovara na teme}iu nadela kri-
vn je, istina pretpostavl jene: P& ie osi,'1,uranje tereta biti
jos uvijelc potr,lbno za one Stete koje su ne$tale i unatod

pravilnog nautidkog postupanja posgde'
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0dredba st.2c o definiciji zaka5njenja u predaji nije
bitno kontroverzna, kao ni ona o roku u kojem se teret moZe

smatrati izgubl jenim, Ona bi u naSem pravu znadila novinu
utoliko, 5to prema (,L,576, ZPUP i dI,58" ZOUIPB vozar maile

sman jiti. odgov ornost za zaka5n jen je i u sv o ju korist, dakle
da ne postoji kogentna norma"

Isto se tako mijenja i nadelo odgovornosti za poZar,
pa r.lm jesto dosada5n je norme ( sadrZane i u ZPUP i ZCiUIPB ) o

izuzetom sluda ju, ilrema ko jo j je vozar oclgovarao za poZar
samo u sluEs ju svo je ospbne krivnje r postavl ja se nadelna

da
oCgov ornost , ali s time /tui:itef j mora dokazati krivn ju v o-
zaxa ili njegovih }jucli za poi,ar (st.4).

0bje ove odredbe predstavljaju znatnu promjenu u do-
sada5njoj ravnoteil:- u sna5anju rtzika dviju strana u pomor-
skom prijevozu broda i tereta. U domaioj literaturi i dis*
kusijama interesj-ranih organizacija dosada nije bilo kriti-
ke posto jeieg star: ja u na5em pravu r pa bi bilo potrebno da

brodarska poduzeia, osiguratelji i strana robe proude eko-
nomske udinke takve promjene. Narobito bi bilo potrebno da

se to udini s glecliBta ukidan ja neo,lgov ornosti za nautidku
krivnju, zatim za poZar i za zako,Snjen je ( ov e uv jetno,
naime pod vidom derogabitnosti, ukoliko su se brodarska po-
duzeia time koristila ), a onda i u pogleclu osiguranja. Kako
se u kritici dosada5njeg stanja isticalo prekri',,ranje osigu-
ranja na strani brocla i robe , bilo bi korisno v id jeti da li
i u kojoj mjeri bi se u novom stanju taj "overlaping" iz-
b jegao 

"

Za Zive i,tvotinje se
govara za specijalne rLzike
ali da mora dokazati da je
koje je dobio od narudioca
zar skrivio Stetu ostaje i

postavlja nadelo da vozar ne od-
p ov e zane s takv in: pri jev o zom )

postupao po specijalnim uputama
pri jev oza. Pf otu,Jokaz da je v o-
nakon toga otvoren narudiocu.
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Treba naglasiti da su Konvencija o teretnici od L924. i
ProtokoL oii l-9168" Lzvzimali fz:-ve *t-votinje LZ svojii-l pro*
pisa, a cla ou ZCUIF'ts i ZPUF, u sklarlu $ nizom kontinenta-
lnih zakona , dodu3 e primi jenili sv o je ocirecll:e i na Z iv e

ilw otin je , ali dopustiv 5i derogabilnost sv oiih poiedinih
odredaba. Bilo bi zanimljivo vidjeti kakva su iskustva
onih na5ih vozara koji se bave tim prijevozamr P& i moZda

utvrditi da Ii su oni postupali prema toi odreclbi kakva je

u Nacrtu "

Izrtzeti sludaj "spasavanja ili pokuSaja spasavanja
ljudi i imovine na moruo' (t.6, st"1, d,L"556. ZPUP) ie u

st. 6:, dI . 5. Nacrta sv eden na o'n jere poduzete za spasavanje

tivota ili razborite rnjere za spasavanje imovine na moru" o

Najde5ie se ta dva naslova z,a taj izuzeti sludaj neie moii
lako razlikovati, ali i unatod tome to j*: znatna promjena

prema dosadasnjoj tekstuaciji tog oslobadjanja od odgovor-

nosti. DuZnost spasavanja jugoslavenskog broda i iugosla-
venske iinovine na moru koji propisuje 11"148' ZPUP bitno se

ne razlikur je od norme Nacrta. Ono Btc je u odredbi ldacrta
opasnD, jest to da pobl:,ile ne definira okolnosti zbog kojih
se poduzete rnjere spasavanja ne mogu smatrati Tazboritima,
kako to d ini dt, 143 . /PUF r F& je lako mcigui e da judikaturne
interpretacije te norme budu medjusobno razLidite u raznim

zeriljama" l(aiile, vozar ie uvijek oclgovarati onda ako niego\i

zapov jednik r po mi51jen jr: nadl elnog suda, ni je postupao
ttTazbori too' kod spasavanja ili pokuSa ja spasavanja imovine "

V jero jatno je da kurentna interpretac i ia r j- i ed i !f measures "

(u, jere ) obunvada Lzvr5eno spasav an je i nieSov pokuSa j, ali
je u tom p ogledu sv akako dikc i ja l{a5kih prav ila jasni ja "

I(onacno , aico v ozarcv a kriv n ja ( Aataico i niegov ih os o-

ba ) s nekim crrugim uzrokoui sud.ielu je u Stetnom rezultatu,
vozar ie -*roii riokazivati tu dinjenicu, i u onoj rnjeri u
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kojoj dokaze sudjelovanje ovog drugog uzroka, bit ie i
n jegov a odgov oi.nos"i; sman jena .

LT ov om nov om normiran ju temel ja odgov ornos ti nesta-
}a je i neodgovornost za skrivenu manu broda, jer se vi6e
ne propisuje sarno sposobnost broda z,B. plovidbu na podetku
putovanja ( dI" +55. TiPUP i dI. 76 " ZOTJIFB ) nego i za 6itav o

vrijeme prijevoza. l,{edjutim ba5 ovdje ima znatne moguino-
sti iznenadjenja u judikaturi, tako kako je to pred jedan
d eceni j pokazalo koleban je engle ske jurlikature u sluda je-
v ima "Muncaster castle" (1961 ) i "Amsterot" (L967) 

"

Gr-aAiSe_ ,oC,qcvgr.q.ost"i_ .(-61*5 ) dane su u dvi je vari ja-
nte. u Nacrtu radne grupe bilo je vi5c tiir vari janata,
ali su svedene na clvi je f ormule, Prva od njih pozna je gra-
nicu odgovornosti po tei,ini i jedinici tereta, a druga
samo teilinsku granicu odgov ornosti. Pr.va pak pozna je po-
sebnu odgovornost za zakaSnjenje u dvije podvarijante
( jednostruka ili ,Jv ostruka v ozarina ) , ook druga i odgo-
v ornost za zaka5n jen je ogranidu je clo v isine odgov ornosti
za gubitak itclo tereta. Prva varijanta dosljedno tom svorl
stavu jo5 propisuje c1a odgov ornost za Stete na ';eretu i
Lz zaka5njenja ne mogu prijeii granicu ocgovorncsti za
gubi tak tere ta , a irna i norlnu analognu Prot okolu od 1968 "

o tome kaoa se sma-bra da je jedinica tereta Lz kontejne-
ra i slidnih naprav a m jera za odgov ornost , a kacla je to
sam kontejner, Odigledno, u drugoj varijanti je to suvi-
5no, buduii da je odgovornost fiksirana po teilini koja
je u sv im tirn sluda jev ima jednaka 

"

Kod teks'tuiranja izvornih I{a5kih pravila i u Bru-
xelleskoj konverlciji o teretnici od L924. granica odgo-
v ornosti odgovarala je prosjednoj zdrav oj vrijednosti
jedinica tereta u prijevozu robe morem" I sada bi bilo
potrebno da se na6a brodarska privreda u prvom redu odi-
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tu je o tome kakv e granice odgov ornosti smatra um jesnima

s tim cra sv i intereseati ima ju u v idu da stranke inogu u8o"

voriti i viBu odgovornos'b. NaS ZPUF,je bliZi orvoj varija-
nti u tL,i67, ZI'UP (df ,1'c' 'JOUIPB)" U 61,567" u pogledu

zakagn jepja je zd unu'braJn jrr plov iclbu (u skladu s njenim

obida jiina ) oclred jena posebna granica ze, granicu odgov orno-

sti za zakadn jen je " Fosto janje clv i ju v ari jan-ti pokazrl je da

su sva pitanja koja se Ll 61"6. razrilatraju otvorena za dis*
kusijur pe bi prema tome trebalo o njirla izraditi *avove

na tenrel ju ekononskih proc ie.n& "

Obrabunska jedinica sigurno viBe neie biti Poincard

franak, nego de se prijeii na speciialna prava vudenja,

kao u L{ontreals}cora protoko}u od L971. za zradnu p}ov idbu

i u Medjunar.odnoj konvenciji o ogranidenju odSovornosti'aa
pomorske tra^lbine od L976, dakle u instrumentu ko ji je v rlo
bli zak tematici ko ju Nacrt obrad ju je , Bil o bi dobro da se

u internom izreEunav an ju uE inak;: prom jena u Nacrtu prema

ilaSkira i Visbyskirn prav ilima preraduna ju SPV u dolare , ier
ie to olak,i;arti ori jentaci- ju sv j.ma onima ko ji nisu bankovni

strucnjaci- "

il.T. llacrta prirnjenjuje svoje oclredbe i na zahtjeve
na vanugov errroin temel ju ( "in tort or othervuise " , orresponsa-

bilitd contractuelle, ddlictuel}e ou autrement" ), a i na

osobe ko jima se brod.ar u sv on poslovanju sluli ako su tuZe-
ne i u jedno oclred ju je da sv e ukupne sv ote dobiv ene od v oza-

ra i tih osoba ne mogu pri jcii granicu odgcrrornos ti predvi-
djenu ur Korrvcnciji" Ove odredbe odgovaraju Protokolu od

1968, a i dI,574, i 578. ZPUP, Ove odredbe nisu :zazivale
poleurike , a niti 6,e biti osporav ane rla cliplomatsko j konf e-

renciji"

Drulldi,je stvar sto ji s odreclBarna dI. Bo o gubitku pra*

v a na ogr.anidcn je oclgov ornosti . Ratli sc o tome da .li ('e
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v ozar gubiti prav o na ograniden je samo u sluda ju sv o je
kv all if ic irane krivn j e ( kao u Konv enc i ji o pri jev ozu putni-
ka od 196r, u Konvenciji o prijevozu putnika morem od
L97 4, u llaBkom prot okolu od L955 . o tzm,jeni VarSav ske kon-
venciie od L929, i u Konvenciji o ogranidenju odgovorno-
sti za pomorske traZbine od L976, i 61.57oe stol. ZPUP)

ili pak i u sludaju kvalificirane krivnje svojih osoba
(kao u st.2, d} .57o" ZPUP ,za unutra6nju plovidbu). Radna

Erupa je imala razlicita stajalidtar pB je u S.y.-AS konad-
nom tekstu gubitak na ograni6enje odgovornosti svela samo

na osobnu kvalificiranu krir;n ju v ozara. ivled jutim, UNCI-
TBAL je u konadnom hTacrtu to prornijenio i stvorio vrlo
kompliciranu odreclbu ko ja bi, ako bude prinvaiena r pro-
tJzrodil-a mnoge ,sporov e . llairne , s jedne strane v ozar gubi
prav o na ograniEen je i onda ako n jegov oonam je 5te nik!
( "employee " ) u vr6en ju sv og radnog zadatka naclzorom nad
teretom u odnosnom dijelu prijevoza postupa kvaiificira-
nom krivnjom, ali se tu Larldito iskljuduje zapovjednika
i dlanove posade, a s druge strane se spominju svi "na-
roje5tenici" vozara, ali sada ukljudujuii i zapovjednika
i posadu, ako poEine S'betu clok ruku.iu ili' se brinu o te-
retu ( "handling or caring for tire goods" ) unu-bar sv og

radnog zadatka. Odito je da se tu ne radi o "nautidkom
djelovanju zapovjednika i posaoe, nego samo o njihovom
rukovan ju teretorn, a1i bi to trebalo Lzrldito i reii.
Ovd je, cgranideno sarro na podrud je gubitka prava na ogra-
ni6enje odgovornosti, i opet nastupa, dini s€r distinkci-
ja ne sariio d jelovan ja u plov idbi, ne go i rukov an ja brodom

ili teretom, 0injenica slidnosti s odredbama drugih grana
prijevoza ne opravclava tako kompliciranu odre<lbu, Ostav-
ljajuii po strani odreclbu o kopneniin namjedtenicima voza-
r&, odito je da tijekom prijevoza nautidl<o orioblje brocla
nije u istoj poziciji hijerarhiEne organizacije dn-rgih
grana prijevoza, pa bi moZda najbolje bi,lo ostati kod rie-
Senja Radne grupe IJIICITML-a"
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Pokazalo se i u diskusi jama da i one pomorske drilav e
ko je inade prihvaia ju Nacrt u n jegov im bitnim crtama, nisu
sklone prihvatiti ovu odrecibu vei stoga, Eto, ako vozar
mora osigurati svojr-i oclgovornost u onom opsegu koji mu Na-

crt neuneie, ni je moguie postiii osiguranje ,JZ razumne

uvjete jer je vozar izvrgnut opasnosti da bude neogranide-
no odgovoran uslijed postupka bilo ko;eg dlana posade (0a-
kako u kvalificiranoj krivnji). Medjutim, bez obzira na

to kako se mora ra5unati s time cla ie se moZda inzistirati
na predloZenorr r je5en ju u Nacrtu, bilo bi potrebno ispita-
t i kako bi ono djelovalo na odgovornost na5ih pomorskih
vozara" Molie biti da bi se raclilo o pociacima povjerljive
narav i, pa bi se oni raogS-i dati uopieno r ro tako da se

ipak v id i kakav bi ud inak imala precll oZ,ena norma . Sv akako

bi bilo nuino da se mjerodavnim organima federacije koiii
ie pripremati delegaciju za diplomatsku konferenciju stave
na raspolaganje 5to potpuniji i 5to jasniji podaci" Pri
tome treba imeti na umu da krcatetj mof,e uvijek naznaditi
pravu vrijednost robe r vz plaianje odgovarajuieg Yozarins-
kog stava, i tako tzbjeii ogranidenje odgovornosti ako je
ono ispod prave vrijednosti robeo'

eini nam se da bi ovo pitanje nnoglo zada-bi znatne te-
Skoie na diplomatskoj konferenciji i da bi ba5 uskladjenje
stavova u njemu moglo olak5ati consensus. Skandinavski su-
di onic i u pripremnom radu su pridav ali v elil<r: v a nos t ov om

pitanjur pa se prema tome'vidi da i najsolidnija brodarst-
v a ne mogu ostati prema n jenru indiferentna " Uostalom, s'

obzirom na osigurljivost odgovornosti odigledno je da je
ovo pitanje svagdje od presudne vaZnostic :

l

0dredbe o odgovornosti za teret (61,9) koji se pre-
vozi na palubi manje su kontroverzse. Naime u HaBkim pra-
vilima je odredjeno da se ona ne odnose na teret koji se
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stvarno prevozi na palubi s pristankom krcatelja. l(azuis:
tiEni detalji }iacrta opetuju zapravo zahtjev da 6e pismeno
fiksira u teretnici ili drugoj ispravi o ugovoru o i:rije-
vozu, d& je takav prijevoz ugovoren, kako bi djelovao pre-
ma treiinna, ukoliko se ne radi o uobida jenom pri jev ozu na
palubi u odnosnoj privrednoj grani. Medjutim, i u odnosu
samih stranalea takav iu, pismeno nefiksirani uglavak d jelo-
vati saino ako v ozar dokaZe n jegovo posto jan je. Za Stetu na
teretu koji se preTJ ozl na palubi bez pismenog sporazuma
uvr$tenog u teretnicu prema treiim imaocima teretnice u
dobroj v jeri, ili i bez ikakvog sporazuma prema. treiima i
narudiocu, vozar odgovara u pogledu Steta koje potjedu sa-
no od takvog nadina prijevoza kauzalno,a neogranideno ako

se teret prevozio na palubi i unatod tzriditog sporazuma
da (,e se prevoziti ispod palube.

0va kazuistidna nabrajanja ne doprinose jasnoii tek-
sta, a1i rnisao kojar ,je it njima sadrZana slijedi Lz samog

osnovnog. stava u pogleou te vrste pri jev oza, I(onte jnerski
brodovi redovito is]<ori6tavaju ovu metodu prijevoza, a 5e-
sto se i ne moZe znati unaprijed koji ie kontejneri biti
krcani ispod , a ko ji na palubi . Prema tome ie u bro jnim
sludajevina prijevoz tereta na palubi biti gotovo pravilo,
a ne vi5e izuzetak" Stoga se i ZeIe unifikacijska pravila
o prijevozu robe morem primijeniti i na te prijevoze.

ZOUIPB ( d}. ,B ) i d,L.576. ZPUP predv id ja ju takod jer
primjenu svojih pravila na prijevoz tereta na palubi, ali
tlopu5ta ju derogiran je i u korist v ozara. 0ini narl se cla u
ov om pogletlu ne dolazi do jade divergenci je izmed ju na5eg

teksta i prijedfoga Nacrta. Naime, ako je teret krcan na

palubu bez pismenog pristanka krcatelja, o6ito je da ie vo-
zar odgovarati za Stetu koja odatle slijedi, ali ostaie ot-
v oreno, pitan je c1a li ogranideno ili neogranideno ( sada s



1' _

obzirom na dl " 57o, st, ]. ZpUp ) . Isto tako u unifikaci jskom
Nacrtu nije redeno da je gubitak prava ne ogranidenje od-
Sovcrnosti uslijed krcanja tereta na palubu bez pristanka
krcatelja vezan sarno u% osobno djelovanje vozarar D€gor
izgleda, treba kod toga obuhvatiti sve njegove rjude. To
je opet razlidito od /PUP i ZOUIPB-&. Bilo bi potrebno i
u ovom pogledu ispitati da }i dolazi do takvih postupaka
sa strane zapov jednika i posade ili r€, a ako d,olazi, da
Ii su tako nastale Stete (ako nema granice odgovornosti)
doista znatne.

Odgovornost vozara i stvarnog vozara, dakle ugovor-
nog vozara i vozara koji je obavio dio prijevoza, normira-
na je u d1.1o. Nacrta, Ugovorni vozar odgovara za ditav
ugovoreni put, a stvarni vozar samo za svoj dio puta" Na-
rodito se nagla5ava obveza vozarova i za 6ine i propuste
stvarnog vozara i njegovih ljudi. Kada odgovaraju i ugo-
vorni i stvarni vozar, oni su solidarno odgovorni. fznosi
koji se mogu utjerati od ovih vozara zajedno i od njihovog
osobljar fie moZe prijeii odredjenu granicu odgovornosti.
Stvarni vozar nije vezan uglavcima vozara s narudiocem od-
nosno krcateljem kojim se ovaj odride nekih prava LZ Kon-
veneije, a1i ugovorni vozar mora ispuniti svoja obeCanja
odnosno po5tivati takvo odricanje od nekih prava, Konadno,
ova odredba Nacrta ne dira regres izmedju dvaju vozara,

0v e oclredbe su dosta sumarne i odgovara ju duhu mno-
go detaljnijih odredaba ZPUP (df.654 i d) o prijevozu u
ko jem sudjeluje v i3e v ozara.

SIi jedi odredba o izravnom pri jev ozu ( df.11 ) , prema

kojoj vozar moZe ugovoriti da ie dio prijevoza LzvrBiti
imenovana osoba od njega razlidita, a da ofir vozar, nede

biti odgovoran za onaj dio prijevo4a koji obavlja stvarni
vozar" Razlika izmedju situacije po dl.1o. i po 61.11 .
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ltracrta je u tome, da se u dl" ro. polazi saino od stvarno
nastale situacije koja je mogla, ali ne i morala, biti
predvidjena u ugovoru o prijevozu, dok je situacija Lz
d}.11. analogna onoj koja bi nastala LZ kombiniranog pri-
jevoza kada se ne bi. radilo samo o pomorskim brodovima.

Bilo je pri jedtoga da se dr " rr. izludi Lz Nacrta,
pa se prema tome mora i o toine voditi raduna. S gledi5ta
na5eg prava ta odredba je nepotpuna, ako se usporedi sa
dl. 5r5. ZPUP ( oclnosno sada jo5 d}, 65 , zourpB) p* bi je,
ako se zad,r?L u Nacrtu, trebaro v jero jatno dopuniti.

o$&oir o.rgrgst kqqg.t-er.jj1 nornir.ana je u dl " lz. i L5 "

i{acrta " Ta oclgcv orncst je Lzrai,ena na jpri je rrade}no, r&'.
irne da krcatelj oclgovara za kulpozne dine svoje i svojih
ljudi, a isto $e naielc opetuje za njegove ljude ukoliko
se n jil: zov e na or1gov ornost. Kad te odreclbc ne bi bilo,
vjerojatno bi u velikoj veiini zemalja takva odgovornost
krcatelja slijedila Lz opiih nadela. Medjutim d1.12. se
bavi odgovorno5ir: krcatel ja za opasni teret " Ove se oclre-
dbe bitno ne yazl.iku ju od onih ZPUP o

Dio o !.rtje.v_qFrulp_ispr-avagrg (ef "14" do 18) usposta-
vlja dvojni sistem isprava: teretnice ili puke dokazne
isprave o ugovoru, Koncepcija tvoraca iia5kih pravila bila
je da se mora Stititi treieg imaoca teretnice, pa je i
ditav sistem Ha5kih pravila na neki nadin slidio na for-
mular teretniceo Nelci zakonodavci su protegnuli odredbe
Konvenciie o teretnici na sve prijevoze, ali su dopustili
n jihovu derogabilt:ost onda kada ni je izdana teretnica. Ju-
goslavenski zakonoclavac nije tako postupao, pa prema torne
oclredba Nacrta o torne da se on proteZe i na pri jevoze kod
kojih ni"je izclana teretnica, po sebi oci6ovara jugoslaven*
skom si s ternu " Treba reii da ni s broclarske strane ni je
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nikada u na$ bilo prigovora takvom sistemu pa stoga treba
smatrati da ie vjerojatno i u svjetskim razmjerima odgova-
rati potrebarna prometa,

Bitna razlika izmeCju dviju isprava je upravo ta
5to teretnica ima fungirati kao vrijednosni papir, pa

stoga i u prometu uZiva odgovarajuiu zaBtitu i postaje u
rukarna dobrov jernog treieg potpun dokaz o sv om sadrZa ju,
dok druge isprave i u taievorn sludaju, naime djelovanja
prema trei irna , d jelu ju samo kao predrnn j ev a do protudokaza .

Onc Eto treba ispitati iz tog .1i jela je koliko ie
oteZati poloZaj stranaka u postu uvodjenje novih, dosada
nepredvidjenihr podataka u teretnicu, 0vo napose vrijedi
za odredbe o v ozarini ko jir treba platiti primalac (pa i
prekostojnica u luci ukrcaja) i kumulativno navodjenje
teiline i komada. 0v o posl jecln je se r rlalcako, nei e moi i Lz*
bjeii ako se uvede granica odgovornosti safi1o po te?ini"
Odredbe u pogledu rezerva u teretnici (ff.16) su znatno
kazuistidnije nego u l{a5kim pravilimar pe i od na5eg dl.
51o . ZPVP, Jeclino nam na6a brodarska poduzeia i n jihov i
klijenti mogu reii da li 6,e nova discipi-ina klauzula o

plaianju v ozarine na odrediBtu imati nepov oljan udinak na

poslovnu praksu "

Kaauisti6no su razracijene odreclbe o rezervaina u te-
retnici, a i cdreclbe o odgov orrlosti krcatel ja za podatke
ko je je pruZio rarli uvr6ten ja u teretnicu i o jar,rdevnim

p i smi:na .

Odredbe o rezervama ne izazivaju znatnije rasprav€o
DuZnost da se prigovori ne unose u teretnicu pau5alno ne-
go da se tzraze okolnosno odgov ara srnislenc i l{aBkim pra-.;
v ilima, a i ZOIJIFB-u i di " 51o. ;PUP.
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Dok se prema tome moZe odekivati da ie odreclbe dl"
16. o Tezervama u teretnici i o njenoj dokaznoj snazi
proii bez polemike, drukdije stoji stvar sa 6i.17. o ja-
mstvu krcatelja za njegove navcde. Tai dlan naime u st"I"
oCredjuje da lrcatelj oclgovara vozaru za todnost svih po-

dataka o opi o j prirodi robe , nienim oznakama , bro ju, te-
Z ini ili koliiini: p& da mora naknad.iti v ozaru Stetu ko ja
inu nastane uslrjed netodnosti u njegovim navodima. Od te
orlgov ornosti se krcatel j ne oslobad ja, dakako ( to ni je

zaLsta trebalo reii ) ni onda kada prenese teretnicu na

tredega, a naprotiv vozar odgovara treiemu prema navodima

teretnice. Ova j ,iio ovog 6lana ni je zapravo sporanr Pe i
mi dri imo da ne bi trebalo potan jih anal iza u pogleclu

njegova udinka, jer on odgovara i clo sada vozaru. za Stetu
ko ja rou rrastane LZ n jegov iir netodnih nav oda ( v . dl" 5o9.

ZPUP ) .

IVIed jutim, u st.2, isti dlan utvrdiu je do sada uni-
verzalno nespornu dinjenicu da prigovori sadrZaiu teret-
nice kbji nisu uneseni u teretnicu, a radi 6ega je vozar
dobio jandevno pisrro krcatelja, ne djeluje prema treiima,
ukl juciu jui i i primaoca " Bez obzira na suv i5nost odred je*
nih rijedi u tom u cijelosti suviSnorn tekstu, u n,iemu

tzra|enoj misli kao takovoj nema prigovora" itfed.jutim, st"
5 . i 4. su t-zazvali zlv e polemike ier se u st ",, utvrd ju-
je nadelo da v ozar gubi svako prav o LZ jarnbevnog pisma

prema krcatelju ako je orr vozar, dielovao fraudolozno u
nam jeri da o5t eti dobrov jernog imaoca teretnice , a u st,
4, jo$ i da u talcvorn sludaju o5teienoj osobi vozar oclgo-

vara neograniceno "

Janrdevnim pisninra se ClviI bav io preko pola stot jeia,
a1i ni je uspio cioi i clo r jeBen ja " Nac ionalne iudikature su

dale odred jepi okv ir jamdevnim pismima,* ali med junarod.no
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reglementiranje te materije je stoga otedano, jer je una-
prijed sigurno da tako precizno definiranje fraudoloznog
postupka vozara, kao Sto je izvr5eno u st.r, 61.17, neie
postiii jednoglasnost gledanja na taj problem, nego pri-
je razilaZenje i to zbog razliEitih tr-unadenja koje Ce se
dati tirli ri jedima. Po sebi problem ni je od veieg znada ja
za na3u praksu jer sam siguran da u njo j nanjerno fraudo-
loznih postupaka prema trei im interesentima nema, aIi bi
bilo sasvim u-mjesno zavzeti stajaliSte da jednostrana
sankci ja sano prema v ozaru ni je nimalo pravidna, jer je
sigurno da ie gotovo iskljudivo interes krcatelja dikti-
rati takve postupker B&irse, 6iste, eventualno fraudolozne,
teretnice \tz izdanje jantdevnog pismar pa bi prema. tome i
krcatel ia tre bale p ogad jati odgov ara jui e sankc i je . Ir{ed ju-
tin, i nacionalne judikature u prvom redu pogadjaju voza-
roo Vri;edno bi bilo saznati kakva su iskustva na6ih bro-
dara u tom pogledu"

Pe ti C i g o_ pravgilr Sre0*sgLimg ,Fa_ os t.vg.ren jg . .zaht,'ie:
;g (d1.r9. do 22, Iriacrta) oonose propise o protestu pri-
likoui preuzimanja tereta sa strane pr.imaoca, o zastari
tuZbe i o sudbenosti i arbitraZi. 71a vidljive mane prima-
lac mora protestirati najkasnije dan iza preuzimanja te-
reta. e}.71" zOUTPB-a i dI.5L4. ZPUP predvidjaju da se
takav prosv jed mora stav iti odmah prilikom preuzi-man ja
tereta, a u skladu s odredbom st" 5, dL.5. Konvencije o

teretnici od L924. Potrebno je Lz prakse utvrditi kako ie
to produZenje roka djelovati kod vidljivih mana, odnosno
da Ii pcslovna praksa ni je, kod nas, i rlosada moZda prih-
vai ?Ia ta j rok. Kocl nev id} jiv iI: mana je rok ocl 5 dana ut-
vrdjen u netom eitiranim propisima na5ih zalcona odnosno
Konvencije o teretnici, produZen na L5 susljednih dana
(dakle bez prekida), Zanimtjiv bi bio stav prakse s obzt-
rom na to, a napose nije lako vidljivo kakve moguinosti
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v ozari ima ju da izv ide okolnosti vaZne z,a prov jeru takv og

manjka ili oSteienja tereta. Prema Nacrtu se jedino kod

zaka5njenja unutar prekluzivnog roka od 2L dan mora stavi-
-t,i pismeni zahtjev " Saopien ja stvarnom v ozaru se LZ iedna-
duju sa saopienjima ugovornon vazaru.

Ostale oclrecibe o uEinku zaiednidkog utvrdjenja sta-
nja tereta i o pruZanju rnoguinosti za takvo utvririenje
prilikcn: postojanja ili moguinosti da postoji gubi'bak ili
oS"t,eienje tereta, osta ju kakv e su i u dosada5njim teksto-
v in:.a bile preclvidjene,

FroduZenje rokova za protest krije oCredjene opas-

nosti, a s.;ako $manjen je tih rokova bilo bi sigurno ko*
risno za veiu pravnu sigurnost" Vierojatno'je zahtjev za

tako produZ enim rokov ima uv j e tov an oko lno s trma ko je LZ,

pripremnih rad ova nisu sasv im v idl jiv e .

Zastara prava
je godine. Preuzima

tuZbu ( 6f ,2o) produZuie se na dv i-
produZenje roka za regresne tuZbe

na

SC

Lz Protokola od 1958, kao i moguinost produZenja roka za-
stare sa strane tui:enog i tc pisrnenom Lz,javom danom tuZi-
tel ju " JednogocliBn ja zefitara Lz ZOUIFB-a je zadri:ana i u

propisu UL "'579 " ZPUP 2 a produZenje roka zafrtare nakon po*

stanka potraZ ivanja predv idieno je u st " 5 . istog dlana.
Te moguinosti po ZOUIPTJ-u ni je bilo.

ProduZenje roka zastare ex lege na dvije godine od-

gov ara engle skom Gentlemen 's Agreementu od L95o , I o tom

pitanju bilo bi potrebno da se potencijalnr lu?eni izjas*
fie o freba napome ;:uti da inade propis o zastari Lz st " 1,

11.2o. l{acrta odgovara stiLtzaciii st.I, dL.LZB. ZOUIFB-a

i 61,679. ZPUP, koji su Siri nego odredba podstava 4, st.
6, (.L"1. Konvencije od L92+. prema koienfi: zastaruju samo
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zahtjevi- prema 'rvozaru i brodu", a ne i svi zahtjevi LZ

ugovora o 1:rijevozu morerjl keo u l'lacrtu iIi, lcao u
Z0UIFB-u i rPUF*u, uopie svi zahtjevi Lz ugovora o isko-
riStav anju brodova.

03r,ec1-b-q* -o- su,lbenosti- i- o-arbjtragi ograniduju nad-
Lei:nos t za sp orov e LZ ov e Konv enc i je na samo neke f orume .

To su forr:mi glavnog nastana oclnosno boravi5ta tulenog,
m jesta zakl juden ja ugov ora, ako tuZeni tamo inia poslovni
nastan, ili podruZnicu od.nosno agenci ju, luke ukrea ja ili
iskrcaja ili pak dodatna mjesta navedena u ugovoru, Pokraj
toga se ne ctira u forum arresti, ia.ko se i taj vz odredje-
ne kautele moZe tzbjeii. Analogne odreclbe vrijede i za ar-
bi traZ e , ali s time da ugov or o arbi trat,L sadrZan u bro-
darskom ui3ov oru c jelu je prema dobrov jernom imaccu teretni-
ce samo ako je u teretnici Lzr:-dito pismeno odredjeno da

i,e takav uglav ak obv ezivati i n jega, Posebno je odrecl jeno
da i arbi tra?e ima ju prinr jen jiv ati I{onv enci ju i da se,

pTeclmjeva cla takva odredba uiari u'arbitrailnt uglavak.
Kako za naclleZnost redovnih sudova tako i arbitraila LZa

nastanka ziihtjeva mogu se ugovoriti i nadleZnosti koje ni-
su predvidjene u 61"2o. L 2L. Nacrtao

S glediSta na5e prakse bilo bi potrebno ispi.tati da

li je i koliko sporova bilo pred forumima koji nisu obu-
hvadenj- odredbama Nacrta i da fi je u tom poglerlu nastala
Steta, odnosno da }i ie na ternelju novih odredaba postoja-
ti vjerojatnost da bi bili tzvedeni pred,nama,nekonveni-
jentne fonrme " S potrebnim podacirna o tome ra,epolaZu is-
kI judiv o prav ne sluZbe zalnteresirarrih radnih organi zacl-
ja, brodarskihr osigurateljnih i $pediterskihr.

(Nacrt ne

sadrEi t zv, zakl judni.h
njih ( f l .2'i) odred ju je

oclredaba /Flnaf
da su nev al jani

Clauses/), Prva od

uglavci u teretnici
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ili drugoj prijevoznoj ispravi koji derogiraju oclredbe
Konvenci je, a cla ta val janost neie ut jecati na druge odre*
dbe ugovora, zatim da vczar moZe pcvisiti svoje obveze, a

nameie odgovornost :z,e naknaclu Stete v ozaru ukoliko bi tu-
'|iteij pretrpio Stetu radi toga 5to je u teretnj-cu ili
drugu ispravu uvrS1,ena nevaljana klauzula. Osim toga se u
st " ) " narsei e CuZnos'u uvr5ten ja Paramount Clause u. teretni-
cu ili drugu ispravu o ugovoru, Druga od njih odnosi se

na za jednidke avari je (51" 24) , pa ona istide da Konvenci ja
ne dira L1 od.rer.ibc r-rgotr ora ili print jeni jiv og pravi] na za je-
,jnidkc avarije, a1.i o,lredjuje c1a ie se na temeljr-r njenih
odreclaba od.red jiv ati kada prinialac moZe uskratiti rioprincs ,

oCnosno lcada mu ga v ozar mora nadoknaditi o

Orr a dv a [lana ima ju saino dv i je odreCbe ko je i e stv a-
rati probleme u praksi " Fararnount irlauzula sie moZe namet-
nuti izdavaociina teretnica ili d.rugih ugovoi:nii: isprava u
nijestima koja se nalaze u podrudju na koje se l(onvencija
prim jen ju je na temel ju (,L.2, a1i se takv a CuZno st ne mofre

nametnuti izclavaocima teretnica u pocirudjirna koja su tz*
van dosega Konvencije. Kompliciranije je jo5 pitarrje tzv"
nev al janih klaurzula 'r; tirn dokurnentina . l'Taime , poznato je
da dak i na podrui: ju prirn jene ltaSkih prav ila ni su uv i jek
i jeclnako tretirene sv e klauzule , ali je pogotov o sasv iui
o'bvoreno pitanje valjanosti odredjcnih klauzula izvan po-
orud ja prin j ene , sada liarSkih prav ila ili , kasni ie , buclui e
j,.cnvencijo"

Zadn ja od clcdatnih odredaba odnos i se na ostale kon-
v enci je ( ograniden je ocigov ornosti, nuklearne 5tete, putni-
Ika prtl jaga ) ( cL "25) i ona se moZe ozna(,iti standardnom
formulom za kontrencije kojih se dodiruje"
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Da zalcliudimo: ov im izlaganjima bila je svrha da se
potakne dokumentirana disicr:sija o tome u kojoj bi mjeri
promjene u pravnirn propisima koje bi }[acrt konvencije o

prijevozu robe morero unio u na5e pravo i u pravo drZava
ugov ortrica Eruxelle ske konv enc i je od L924. ut jecale eko-
nomski na 1:oloZa j na5ih broclara, osigura'be 1ja i Spedite-
r&r odnosno u kojoj mjeri bi mijenjala poloZaj bilo koje
druge privredne grupacije. Osim toga trebalo bi da dis-
kusiia poicaZe kamo upuiu ju interesi Jugoslav i je kod onih
rie$enja koja sL1 u Nacrtu izridi'bo jod otvorena ili kod
ko jih se noZe radunati s time da ie bi-bi o njima ponovno
ri jedi u XeI ji da se doci je do c onsen$usa.

111 D-lJoI o


