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4) Odluke domadih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. V-31-2300/76-2
od 4.IV 1977.

Vijece: Zvone Rihtman, dr Zdenko iAntié, prof.dr Branko
Jokasa

Prijevoz stvari morem - Qdustanak narulitel ja prijevoza od
ucovora - Placdanie odustanine u visini polovine vozarine -
Vida sile kao razlog nemogudénosti izvrsenja ugovora kojil
pada na stranu narucitel ja prijevoza - Zabrana izvoza robe
ka0 razlog vidSe cile koja onemogucéava izvrdenie ugovora -
Naruditel ] prijevoza ne mcze se pozivati na vidu silu kao
Tazlog nemogucnosti izvrsenia ugovora ako ije zabrana izvo-
7o robe, koija je bila predmetom ugovora o prijevozu, nas-—
tupila nakon stc ie brod po ugovoru morao doé¢i u luku radi
ukrcaija tereta - Zabrana koja nastupl nakon tog vremena ne
smatra se viSom silom - Brodar zapolinje s izvrSenjem ugo-
vora kada prazan brod uputi u luku ukrcaja - Narudlitel]
imaz pravo odustati pladaniem polovine vozarine sve dok te-
ret nije ukrcan - Navodi unesenl u nadopunu Zalbe ne mogu
se uzeti u obzir ako su podneseni sudu nakon isteka roka
propisanog za podnodenije Zalbe

Tuzitelj je domada tvrtka - brodar, a tuZeni je ino-
zemna tvrtka - narucitelj prijevoza.

Tuzitelj zbog odustanka tuZenoga od zakljulenog bro-
darskog ugovora na putovanje, pozivom na odredbu Clana 24,
stav 1. Zakona o ucovorima o iskoridtavanju pomorskih bro-
dova (Sl.list FNRJ, br.25/59 i Sl.list SFRJ, br.20/69),
potrazuje od tuZenoga polovinu ugovorene vozarine, tj. is-
platu iznosa od USa £ 50.C0C.- spp.

TuZeni se u osnovi protivi placdanju utuZenog iznosa
(visina zaradunate vozarine u radunskom peogledu nije spor-
naj.

lMedju strankama niJje sporno:

1) zakljuénicom (Booking-Note) od 30.VI 1970. zaklju-
en je izmedju sadadnjih parnilnih stran®ka brodarski ugo-
vor na putovanje,
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2) tim ugovorm brodar je preuzeo obavezu da ¢e praz-
nim m/brodom izvrditi prijevoz 2.000 metridkih tona smrz-
nutog govedjeg mesa od luke ukrcaja Montevideo (Urugvayj)
do luke iskrcaja Hamburg, uz vozarinu od 50 USA 2 po jed-
noj metritkoj toni, s tim da se ukrcaj tereta u brod vrsi
u posljednjo; dekadi VII mjeseca 1970. godine,

3) u vrijeme zakljuenja ugovora 30.VI 1970. brod
se nalazio u Evropi, odnosno vodama Evrope, 1 odmah nakon
zakl julenja ugovora uputio se prazan prema luci lMontevideo,

4) dana 20.VII 1970. tuZeni, tj. naruditelj obavi-
jestio je brodara, tj. tuZitelja o tome da odustaje od
ugovora zakljulenog dana 30.VI 1970. godine,

5) dana 20.VII 1970, tj. u vrijeme odustanka naru-
gitel ja od ugovora brod je veé bio preplovio znatan dio
puta i dogao u blizinu ukrcajne luke, pa nakon Sto je do-
bio nalog da uspori voZnju, dana 29.VII 1970. je i uplovio
u luku Montevideo,

6) zbog odustanka tuZenoga od ugovora ukrcavanje ni-
je ni zapoleto, .

7) odlukom urugvajske vlade od 2.IV 1970, koja je u
cijelosti objavljena u urugvajskom sluZbenom listu 10.IV
1970, propisano Jje da se neée moc¢i vrditi izvoz govedjeg
mesa iz Urugvaja od 15.VIII 1970. godine,

3) veé poletkom VIII mjeseca 1970, tolnije 3.VIIL
197C. dekretom nacionalnog instituta za meso u Montevideu
- zabranjeno je dobavljadu mesa tuZenoga, klaonici (tvrtki
"Frigorifico” National) iz Montevidea da proizvodi meso
za 1zvoz 1 plasira ga na strana trzista.

Sporno Jje izmedju stranaka, da 1i tuZeni nije mogao
ispunitl ugovorenu ¢inidbu (ukrcati smrznuto govedje meso
na brod) zbog neotklonjivih i nepredvidivih razloga, tj.
uslijed vide sile, 1 zavisno od toga da 1li Jje imao pravo
odustati od ugovora u smislu odredbe ¢lana 22. Zakona o
ugovorima o iskoristavanju pomorskih brodecva, nadalje, da
1i je za ovu upravinu mjeru zhao ili morao znati prije za-
kljudenja ugovora 30.VI 1970, i zavisno od toga da 1li je
tuzeni duZan platiti tuZitelju polovinu vozarine.

Prvostepeni sud je nakon izvedenih dokaza, pregleda
spomenutog ugovora od 3C.VI 1970, korespondencije strana-
ka (telexa, pisama 1 dr) pregleda teksta propisa Odluke
urugvajske vlade od 2.IV 1970. 1 nakon provedene rasprave
donio presudu, kojom je u cijelosti usvojio tuZbeni zah-
tjev.
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U obrazloZenju prvostepene presude navodi se, izmedju
ostalog, slijedece:

Spomenuta Odluka od 2.IV 1970. bila je objavljena u
"SluZbenom listu" u Urugvaju jos dana 1C.IV 1970, dakle go-
tovo tri mjeseca prije zaliucenJa ugovora o prijevozu od
3C0.VI 1970. godine.

U toj odluci bilo je odredjeno da zabrana ilzvoza stu-
pa na snagu tek od 15.VIII 1970, dakle u vrijeme kada Jje
po redovitom toku stvari veé trebalo izvrsiti ukrcaj cjelo-
kupne kolidine terete na brod, jer je ukrcaj tereta trebalo
izvréiti do konca VIL mjeseca 1970. godine. Pored toga bilo
Jje za olekivati da ée klaonice dobiti nalog vlastl da pres-
tanu proizvoditi meso za izvoz 1 plasirati ga na strana tr-
Zista 1 nedto ranije od 15.VIII 1970, pa je tako i dobav-
lja¢ tuzZenoga dobio tekav nalog 3.VIII 1970. Medjutim, 1
ovo Je neodlulna ¢injenica Jjer Jje nastupila u vrijeme kada
je ukrcaj ved¢ trebao biti dovrsen 1 u vrijeme kada Jje brod
s ukrcanim teretom veé mogao isploviti iz ukrcajne luke.

Prema tome, prvostepeni sud smatra da se na strani
tuZenoga nisu stekli uvjeti iz &lana 22. Zakona o ugovorima
o iskoridtavanju pomorskih brodova i da je tuZeni po &lanu
24, st.l. cit. zakona duzan platiti tuzitelju polovicu ugo-
vorene vozarine. QOkolnost &to ukrcaj tereta nije ni zapolet
prvostepenl sud smatra neodluénom iz razloga $to stojli na
stajali8tu da odredbu stava 1, €lana 24. cit. zakona treba
tumaditi tako, da brodar ima pravo na polovinu vozarine u
slucaju ako naruditelj izjavi da odustaje od ugovora u raz-
doblju od dana zakl julenja ugovora do dana dovrSenog ukrca-
ja tereta na brod. Prema tome, prvostepeni sud ne usvaja
pravno shvadanje tuZenoga, prema kojem brodaru pripada pra-
vo na zaralunavanje vozarine samo u onim sludajevima kada
narucitel] prijevoza odustane od ugovora u razdoblju od Ca-
sa zapoletih ukrcajnih manipulacija do &asa dovrSenog ukr-
cavanja tereta.

Pravodobnom Zalbom tuZeni pobil ja prvoatepenu presudu
u cijelosti zbog Zalbienih razloga pogredne prlmgene formal~-
nog 1 materijelnog prava i predlaZze da se ista preinali 1
tuébenl zahtjev odbi je.

TuZeni smatra da je prvostepeni sud iz izvedenih do-
kaza izveo netolan zakljulak o tome da postoji obveza tu-
Zenoga na placéanje utuZenog iznosa.

Uz nadopunu Zalbe podnesene 3.VIII 1976, tuzeni pri-
laze pismo od 26.IV 1976, te nudi izvodjenje dokaza saslu-
Sanjem gv jedoka na okolnost da je Vojna vlada u Urugvaju
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Mesoeso U kritidno vrijeme, svojom diskrecionom interven-
cijom...” sprijec¢ila tuZenome utovar ugovorene koliline
mesa.

Drugostepeni sud je, ispitujué¢i presudu u granicama
iz ¢lana %5%. ZPP, ustanovio da Zalba tuZenoga nije osno-
vana.

Prvostepeni sud je izveo sve potrebne dokaze, te Jje
pravilno utvrdio &injeni&no stanje i1 na tako utvrdjeno Ci-
njeniéno stanje pravilno primijenio materijalno pravo kada
je usvojio tuZbeni zahtjev.

Na strani tuZenoga ne postoji vida sila, Jjer je mo-
gao izvr3iti ugovorenu Zinidbu (ukrcavanje tereta na brod)
unutar ugovorenog odredjenog vremena - do %C.VITI 1970,
dakle i prije stupanja na snagu spomenute Odluke urugvajs~
ke vlade o zabrani izvoza govedjeg mesa u inozemstvo (odlu-
ka je stupila na snagu 15.VIII 1970) i prije donoSenja
upravnih mjera urugvagsklh vlast;, kOJlma se Zabranguge
vlasnicima klaonica da isporuduju meso izvoznicima.

: Navodil valltelga izneseni u nadopuni Zalbe ne mogu
~se.uzetl-u obzir iz razloga 3to je nadopuna Zalbe poanese—
na poslije isteka zakonskog rcka od 8 dana za podnoaenge
Zalbe (rok za podnoSenje Zalbe istekao je 16.VII 1976,
nadopuna Zalbe podnesena je 3.VIIT 1976).

Iz svega iznesenog izvodi se zakljulak da Je tuZeni
20.VII 1970. neopravdano odustao od ugovora i da se ne mo-
Zze primijeniti odredba &lana 22, st.l. ZUIPB-a.

4ko od momenta zakl julenja ugovora o prijevozu do
svrsetka ukrcaja narulitelj prijevoza odustane od ugovora,
brodaru pripada polovina ugovcerene vozarine (st.l, &lana
24. ZUIPB-a).

U konkretnom slufaju stranke su zakljulile spomenuti
ugover o prijevozu 30.VI 1970. Tu21telg je zapofeo sa iz-
vr8enjen tog ugovora, Jer je svoj prazan m/brod uputio iz
Evrope u pravcu luke Montevideo. Dana 20.VII 197C. kad je
tu21tb13ev brod ve¢ doplovio nadomak te luke, tuZeni je
odustao od ugovora.

Iz iznesenog slijedi da brodaru, tuZitelju, pripada
po stavu 1, ¢lana 24. ZUIPB-a polovina vozarine. Stoga je
prvostepena presuda pravilnom primjenom materi jalnog prava
obvezala tuZenoga na pladanje utuZenog iznosa.

® TJGVO
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Biljedka.- U konkretnom sluéaju radilo se o brodarskom ugo-
“voru za prijevoz cijelim brodom. Ukoliko Jje u pitanju bro-
darski ugovor u kojemu ima vige samostalnih narucitelja,
pravo na odustanak, uz pladanje polovine vozarine, imaju
svi naruditelji zajedno. Karakteristilno je za gornju pre-
sudu da brod nije bio kriv za zakasnjenje dolaska u luku.
Ukoliko bi to blo slufaj, tada ne samo da brodar ne bi imao
pravo zahtijevati polovinu vozarine, veé bi bio duZan naru-
gitelju nadoknaditi Stetu.

B.J.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. III-S1-736/77-2
od¢d 11.V 1977,

Vijede: Ivo Beiker, Gavro Badovinac, prof.dr Velimir
Filipovid

Proviziia za posredovanie za kupnju brodova - Kada su se
dva posrednika sporazumiela o _provizijli za posredovanje za
kupn ju brodova, svakome od njih pripada provizija prema
dogovoru, ako su ispunili svoje ugovorne obveze

Tuzitel] je pomorski agent, a tuZeni je trgovalko po-
duzeée. Sporno je medju strankama da 1i je tuZenl duZan tu-
zitelju platiti 2,162.600.~- din. s kamatama na ime dijela
provizije koja je bila ugovorena izmedju tuZitelja i tuZe-
noga za posredovanje kod kupoprodaje brodova kinesko] firmi
"Chime National Mashinery Import Corporation®.

Prvostepeni sud rjedavajué¢i spor nakon provedene ras-
prave obvezao je tuZenoga da plati tuzitelju 2,16%.600.-
din. & 8% kamata i to na din. 1,081.800.- od 15.VI 1972. 1
na din. 1,081.800.- od 3%0.X 1974. do isplate, kao i da mu
neknadi trodkove spora od din. 43.296.- iz razloga jer Je
nakon provedene rasprave 1 izvedenih dokaza nadao da su se
tuzitelj 1 tuZeni na osnovi telexa tuZitelja od 1l.IT 1970.
g, kojeg Jje tuZenl potvrdio istoga dana, sporazumjeli o za-
jednilkoj suradnji na kineskom trZistu u vezl s prodajom
ponudjenih brodova kineskim interesentima; da tuZzenli preuz-
me na sebe daljnje razgovore i da se pojavljuje kao izvoz-
nik, a ostvarena provizija da se podijeli popola; da ée
stranke u formi jednog ugcvora o zajednikoj suradnji na
spomenutim poslovima naknadno detaljno formulirati tu su-
radnju, no kojil ugovor nije nikad zakl juCen; da Je o tom
sporazumu tuZitelj istog dana obavijestio brodograditelja
i inozemnog kineskog kupca brodova; da® je brodograditelj s



