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Biljedka.- U konkretnom sluéaju radilo se o brodarskom ugo-
“voru za prijevoz cijelim brodom. Ukoliko Jje u pitanju bro-
darski ugovor u kojemu ima vige samostalnih narucitelja,
pravo na odustanak, uz pladanje polovine vozarine, imaju
svi naruditelji zajedno. Karakteristilno je za gornju pre-
sudu da brod nije bio kriv za zakasnjenje dolaska u luku.
Ukoliko bi to blo slufaj, tada ne samo da brodar ne bi imao
pravo zahtijevati polovinu vozarine, veé bi bio duZan naru-
gitelju nadoknaditi Stetu.

B.J.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. III-S1-736/77-2
od¢d 11.V 1977,

Vijede: Ivo Beiker, Gavro Badovinac, prof.dr Velimir
Filipovid

Proviziia za posredovanie za kupnju brodova - Kada su se
dva posrednika sporazumiela o _provizijli za posredovanje za
kupn ju brodova, svakome od njih pripada provizija prema
dogovoru, ako su ispunili svoje ugovorne obveze

Tuzitel] je pomorski agent, a tuZeni je trgovalko po-
duzeée. Sporno je medju strankama da 1i je tuZenl duZan tu-
zitelju platiti 2,162.600.~- din. s kamatama na ime dijela
provizije koja je bila ugovorena izmedju tuZitelja i tuZe-
noga za posredovanje kod kupoprodaje brodova kinesko] firmi
"Chime National Mashinery Import Corporation®.

Prvostepeni sud rjedavajué¢i spor nakon provedene ras-
prave obvezao je tuZenoga da plati tuzitelju 2,16%.600.-
din. & 8% kamata i to na din. 1,081.800.- od 15.VI 1972. 1
na din. 1,081.800.- od 3%0.X 1974. do isplate, kao i da mu
neknadi trodkove spora od din. 43.296.- iz razloga jer Je
nakon provedene rasprave 1 izvedenih dokaza nadao da su se
tuzitelj 1 tuZeni na osnovi telexa tuZitelja od 1l.IT 1970.
g, kojeg Jje tuZenl potvrdio istoga dana, sporazumjeli o za-
jednilkoj suradnji na kineskom trZistu u vezl s prodajom
ponudjenih brodova kineskim interesentima; da tuZzenli preuz-
me na sebe daljnje razgovore i da se pojavljuje kao izvoz-
nik, a ostvarena provizija da se podijeli popola; da ée
stranke u formi jednog ugcvora o zajednikoj suradnji na
spomenutim poslovima naknadno detaljno formulirati tu su-
radnju, no kojil ugovor nije nikad zakl juCen; da Je o tom
sporazumu tuZitelj istog dana obavijestio brodograditelja
i inozemnog kineskog kupca brodova; da® je brodograditelj s
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tuZenim zakljudio 14.VI 1971. ugovor o proviziji za grad-
nju 4 teretna broda od 15.000 tona za inozemnu kinesku
flrmu, da Je po tom ugovoru na ime provizije za posredo-
vanje lsplaceno tuZenome din. 4,%27.200.-. Iz iskaza
SVJedOka i pilsmene koresponden01ge sud zakljuluje da je
théltblj Jvoglm djelovanjem stekao pravo na ugovoreni dio
provizlje bez obzira sto prvobltno ponudgenl brodovi po
tuzitel ju klneSkOJ firmi nisu bili jednaki zakl juenim
bPOdOVlma, ¢ija Je gradnja ugovorena s kineskim narulite-
ljem i brodograditeljem. Sud smatra da je tuzitelj doveo
posredovangew u kontakt nadeg brodograditelja s inozemnim
par+nerlma, pa mu stoga pripada dio ugovorene provizi je,
te nije odlucno da 1li je u potpunostl i u skladu s prvo-
bitnom ponudom dos$lo do realizacije ugovora. TuZeni je,
znajuéi za ulogu tu21te13a u posredovangu, prlhvatlo po-
nudu za suradnju 1 podjelu prov121ge u omgjeru 1 utvrdje-
noj visini. Povlalenje tuZzitelja iz dalJnJe realizacije
posla i uloga tuZenoga u tome logiéna Jje pOSlJedlca zak-
1judenog sporazuma od 11.IT 1970. g. i suglasnih dopisa
tu71telga strankama o bududem ugovoru. Sud smatra da tuZe-
ni neosnovano dr#i da je on Jedlnl 1sposbav1o prV1 kon-
takt izmedju stranaka o bududem ugovoru i da Jje on Jjedini
doprinio realizaciji tog posla, pa uskra01vange isplate
ugovorenog dijela provizije od strane tuZenog nema osnove.

TuZeni Zalbom pobija presudu zbog bitnih povreda
odredaba parnilnog postupka i pogresne primjene materlgal«
nog prava, te predlaze da se pobijana presuda preinall 1
tuZitel odblge sa zahtjevom, odnosno da se presuda ukine
1 stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje
i sudjenje.

Bitnu povredu odredaba parnlcnog postupka tuzenl vi-
di u tome &to smatra da su razlozi presude negasnl, a o
odlucnlm 01nJenlcamd postoji protuslovlge izmed ju presude
i sadrZaja Splsa i zaplsnlka 0 iskazima sasluSanih sv jedo-
ka. 0dlucujuca cxn)enlca smatra tuZeni, Jje pitanje polet-
ka posredovanja 1zmed3u kineskih partnera i Jugoslavensklh
organizacilja. U sp1Qu postoji dokaz da je tuZeni prvi, jos
godine 1966, stupio u vezu s kineskom firmom CNMIEC u po-
gledu poslova iz svoje dgelatnostl, pa 1 brodova, pa je
1969. godine uspio ostvariti 1 prve osnovne veze s kines-
kim parunerlma, sto SllJedl iz pisma CNMIEC iz Pekinga od
28.X 1966. g. kao i pisma Ambasade SFRJ od 30.VIII 1969.g.
Ovu &injenicu prvostepenl sud uopde nlge ocijenio. Isto
tako sud ne ocjenjuje ¢injenicu da Je predstavnlk tuZite-
lja u mjesecu prosincu 1969. g. kao &lan delegacije bro-
dara Jugoslavije saznao da kineski partnerl imaju interes
za kupnju Jjugoslavenskih brodova, o da je tek tada tuZitel]



- 47 -

poslao kineskim interesentima svoju ponudu od 28.1 1970.g.
Telexi od 10. i 11.II 197C.g. upuuju da je tuzitelj imao u
vidu konkretni posao koji se nije ostvario a niti je na os-
novi toga zakljulen ugovor o prodajl brodova izmedju Jjugo-
slavenskog brodograditelja i kineskih partnerc. U svom od-
govoru na tuziteljev telex od 11.II 1970.g. tuZenl je stavio
zapravo protuponudu u kojoj se govori o ponudjenim brodovima
i konkretnoj ponudi koju je tuzitelj poslao kineskim parine-
rima, pa je bila volja tuZenoga kao i tuZitelja da se ostva-
ri upravo ta ponuda tusitelja. Tuzitelj je, smatra tuZeni,
pristao da dogovor vrijedi samo za ponudjene brodove 1 za
konkretnu ponudu, a ne za brodove druge vrste, pa je tuZeni,
pristajuéi na podjelu provizije u tako visokom postotku,
imao u vidu da je ponuda tuzitelja kineskim partnerima kon-
kretna, te da ée du?nost tuZenoga biti samo zekl jutivanje
ugovora u Pekingu. Zbog toga je tuZeni i traZio da mu tuzi~-
telj telexom javi tekst svih konkretnih ponuda sa svim ele-
mentima i da mu dostavi kopije ponuda, a u cilju da zavrsi
posao. Ovom zahtjevu tuZenoga tuZitel] nije udovoljio, te
tuZeni prije odlaska njegovih predstavnika u Kinu nije pri-
mio takve konkretne ponude, a niti ih je primio kasni je.
Predstavnici tu¥enoga i1 brodograditelja 12.II 197C.g. otpu-
tovali su u Peking i prilikom pregovora s kineskim partneri-
ma saznali su da se kineski partneri interesiraju za druge
brodove, a ne za one o kojima je tuzitelj poslao informaciju
na adresu kineskog partnera CNMIEC. Ovo slijedl i iz telexa
od 20.IT 1970. g. kojega Jje poslao jugoslavenskom brodogra-
ditelju, a iz koz telexa slijedi da kineski partner nije
zainteresiran za brodove o kojima Jje kineskim partnerima
govorio tuZitelj, ved da se radl o drugim brodovima tipa
"Dubrovnik" i “Rijeka™, pa su i pregovori s kineskim partne-
rima izmedju predstavnika tuZenog i brodograditelja nastav-
ljeni o drugim brodovima, pa je konalno zakl jufen 1 konkre-
tni posao. PredlaZe da se za tu okolnost sasludaju svjedoci,
kao i za okolnost da je tuZeni veé od 1966. g. bio u poslo-
vnim odnosima s kineskim partnerima. Da se radilo o ugovoru
o drugim brodovima a ne o onima koje je kineskim partnerima
ponudio tuZitelj, vidi se iz telexa od T7.XI 197C. g. kojega
je uputio tuZfenome brodograditelj. Istide da je predstavni-
tvo tufZenoga u Pekingu iskljudivo radilo na poslovima i
potrebama brodograditelja, pa troskovi tuZenoga iznose
150,000.000.~ din. godidnje, dok tuZitelj oko tog posla ni-
je imao nikakovih trodkova. Okolnost da je tuZeni bio izvo-
znik i da je posrednikova provizija iznosila samo O,7% zbog
toga jer je kasnije izmijenjen dogovor s brodograditeljem u
kojem se brodograditelj pojavljuje kao izvoznik, sklopljen
je posebni ugovor s brodograditeljem o posrednickoj provizi-
Ji o prodaji 4 broda, pa je ofito da je iskaz svjedoka nelo-
gitan jer Jje svjedok kao generalni direktor brodogradilista
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znao i odobrio zakljulenje ugovora o posredovanju koji Jje
zakl juSen 14.VI 1971l. g. 8 tuzenim, a kod toga posla O
prodaji brodova nije bio angafiran tuzitel], jer kad bi
to bio, onda bi to bilo spomenuto i u ugovoru izmedju tu-
%enoga 1 brodograditelja © proviziji.

Konadno tuzeni istide da, je natelni dogovor s tuzi-
teljem bio uvjetovan samo i iskljuéivo da je navodna tuZl-
tel jeva ponuda kineskom partneru od 28,1 1970. g. bila
takva da se po njoj moze odmah zakl juditi 1 potpisatl ugo-
vor o gradnji broda, gdje bl tureni bic izvoznik. Nadalje
tyrdi da tuzitelj nlje tuZenome bio, a niti Jje bilo potre-
ban kao posrednik, jer Je tureni od 1966. g. u poslovno]
vezi s kineskom firmom CNKIEC, da je do zakl judenja ugovo-
ra o prodaji broda doglo iskljucivo inicijativom, radom 1
zalaganjem tuZenoga 1 da kod toga tuzitel] nije imao nika-
kvu ulogu niti je uloZzio bilo kakav trud.

U odgovoru na zalbu tuZeni pobija navode 1 prijedlo-
ge Zalbe 1 predlaZe da se 3alba tuzenog odbije, a pobljana
presuda u cijelostl potvrdi.

U odgovoru na %albu tuZitelj nije naznadio troskove
odgovora na zalbu. ~

Drugostepeni sud Jje Zalbu odbio iz slijedec¢ih razlo-
ga: :
- Rjedavajuél spor prvostepeni Jje sud proveo ponud jene
dokaze i utvrdio sve &injenice odlulne za pravilno rjese-
nje spora, pa Je na temel ju tako utvrdjenog ¢injenicnog
stanja donio presudu koju Jje jasno i iscrpno obrazloZic.
Tako utvrdjeno ¢injenilno stanje i obrazloZ%enje pobijane
presude sud u cijelosti prihvaca.

Navodi #albe da su razlozl presude nejasni i da o
odludnim &injenicama postujl protuslovlje izmedJju presudsz
i sadrZaje splsa ne moZe se prihvatiti.

Odluéne &injenica za pitanje prava tuzitelja na dio
provizije nije pitanje potetka prvih kontakata koje Jje na-
vodno tuzeni imao jod u godini 1966. i stupanje predstav-
nika tuZenog u vezu s kineskom firmom CNMIEC u pogledu po-
slova iz njegove djelatnosti, veé je odludno da 1i je tu-
3itelj stavio ponudu 1 stupio u vezu s predstavnicima Kine
u pogledu kupovine brodova od jugoslavenskog brodogradite-
1lja. Gva je C¢injenica nepobitno utvrdjena pa Cak i medju
strankama nesporna. Prema tome za pitanje da 1i je tuzitel]
u poslu oko prodaje brodova brodogradilidta ulestvovao kao
agent i posrednik brodogradilista u odnosu na kineske kupce,
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odludna je &injenica koja je utvrdjena u spisu iz podnese-
nih pismenih dokaza, a i iz sasluSanja svjedoka, a to je da
je tu21te13 doista podnio ovakvu ponudu klnebklm kupcima.
Nadal je, iz iskaza SVJedOka SllJedl, a 8to je takodjer prvo-
stepenl sud prav11no ocijenio, da je izmedju predstavnlka
tuZitelja 1 tuZenoga doSlo do usmenog sporazuma da daljnje
poslove oko zakljulivanja ugovora s kineskim kup01ma vodl
tuzeni kao izvoznik, te da de tuzitelj i tuZeni izvriiti
podjelu provizije. Prema tome, uéestvovanJe tu71telga kao
posrednika u zaulguulvangu posla o kupngl i izgradnji bro-
dova u brodogradilistu nesumnglvo Je utvrdjeno. Sud nigje
imao razloga da ne pokloni vjeru direktoru brodogradilista,
jer Je on kao nezainteresirana osoba u pogledu podjele pro-
vizije zaista VJerodostogan a njegov iskaz u pogledu tih
okolnosgti je Jjasan i odluéan° Sv jedok u svom iskazu jasno i
odred jeno prlkazuge okolnosti pod koalma se posao obavio,

te je naveo da je tu21te13 bio prvi i Jedlnl posrednlk od
samog pocetka, te Je davao brodogradilistu potrebne informa-
cije, pa je putem njega doslo do davanja ponuda za kinesko
trziste.

U pogledu tipa broda koji se imao graditi za Kinu
svjedok Jje u svom iskazu naveo da se pod ponudom nema sma-
trati jedna kompleksna ponuda, veé se ona ima promatrati
u okviru informativnih razgovora 1 prlpremanga terena za
definitivno stavlgange ponuda. Nadal je iskazuje svjedok da
se tek nakon toga pojavio 1 tuZeni s poslom posredovanja
prodajom brodskih motora i da je tuZeni bio 1sklguélV1 pos-
rednik za prodaju brodsklh mctora. Nakon toga je tuZeni po-
nudio brodograditelju da ¢e posredovati kod prodage brodova.
Kako stanje, da se dvojica pojavljuju kao posredn1c1 proda-
je brodceva, HLJG bilo prihvatljivo, svaedok Je pozvao pred-
stavnike pafnlbulh stranaka, pa su njegovi bivsi direktori
do8ll na dogovor u brodobradlllste i tada su u kancelariji
sv jedoka d05ovo“111 da ¢e prodaju brodova u Kini, odnosno
predstavnidtvo vr&iti tuZeni, 1 tada je bllo dogovoreno da
ée se proviziga koja je bila dogovorena s tuZiteljem prepo-
loviti. Prema tome svjedok koJji Je nezalntere81ran u odno-
gima 1zmed3u tuzitelja 1 tuZenoga jasno je 1 odredjeno is-
kazao da je do takvog sporazuma med ju strankama do&lo, pa
na toj ¢injenici prvostepeni sud zasniva svoju presudu.

Okolnost na koju se poziva tuZeni u Zalbi kao i pri-
JeleZl za ponovno sasluBanje svjedoka kao 1 za ponovno
1zvodgen3e drugih dokaza nema osnove. Nalme, svi ti svje-
doci a i dokazi na koje se tuZeni p021va u Zalbi, provede-
ni su tlgekom prvostepenog postupka, te® ponovno 1zvodJenJe
odnosnih dokaza ne bi moglo bitno utgecatl na utvrdjeno
¢injeni&no stanje, pa time ni na donoSenje drukCije odluke.
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Navod tuZenoga da na ovakav nalin tuZitelj sebi u
nedogled stvara pravo na dobivanje provizije za kupoproda-
Ju brodova, nema nikakve osnove. MNaime, pravo tuZitelja
na proviziju odnosi se samo na 4 troda koja su prvobitno
bila predmet ponude tuZitelja kineskim partnerima i o ko-
jima su kasnije vodjeni razgovori i utvrdjivane pojedino-
sti za izgradnju. Prema tome, odito je da tuzitelj kao
posrednik za buduée poslove, ukoliko ne dodje do sklapanja
posebnog ugovora izmedju tuZitelja i tuZenog, nede imati
pravne osnove za zahtJjev ovakve provizije jer se provizija
1 pravo na nju odnosi samo na odredjeni posao u kojemu Jje
posrednik ulestvovao kod dovodjenja u vezu kupca tj. kine-
ske firme 1 brodogradilista, kao prodavaoca i graditel ja
odnosnih brodova. Konalno valja istaci da prigovor kojeg
tuzeni iznosi u Zalbi u pogledu trofkova koje je tuZeni
imao oko nastavka posla pregovaranja za kupnju i kupopro-
daju brodova ne mogu imati utjecaja na obvezu tuZenoga da
tuzitelju plati ugovoreni dio provizije s jedne strane, a
tuZenl s druge strane u toku spora ni u Zalbi nije istakao
prijebojni zahtjev za podjelu udinjenih troskova koje je
tuZeni imao u okviru zakljudenja ugovora, nakon prepudtanja
posla tuZitel ju.

VeVo

OKRUZNI PRIVREDNI SUD, Split

Presuda br. IX P-3785/74
od 14.IV 1976.

Vijece: Gordana Gasparini, kap.Velimir Leontié, Vel jko
Matogid

Zagadjivanje obale izl jevom mazuta iz broda - Turistidko
drustve je legitimirano za naknadu Stete prouzrodene za-
gadjivanjem obale - Ima pravo na naknadu Stete 1 izmakle
dobiti koja se sastoijl u smanjeniju broija turista zbog '
zagadjenja obale ako . jednu i drugu Stetu dokaZe

Tuzitelj je turistidko drudtvo, a tuzeni je brodo-
gradilidte €1ji Je brod tijekom probne vo¥nje ispustio ma-
zut.

K U tuZbi 1 tijekom spora tuZitelj tvrdi da je dana
10.VIT 1974. godine brod tuZenoga ispustio u more mazut,
tako da je zagadjena plaZa tuZitelja u mjestu, u duZini od
700 m. Uslijed zagadjivanja tuZitelj nije mogao koristiti
plaZzu za vrijeme od 10.VII 1974. pa go kraja turistidke se-
zone ~ 15.VIII 1974, odnosno u tom razdcblju smanjen je



