- 50 -

Navod tuZenoga da na ovakav nalin tuZitelj sebi u
nedogled stvara pravo na dobivanje provizije za kupoproda-
Ju brodova, nema nikakve osnove. MNaime, pravo tuZitelja
na proviziju odnosi se samo na 4 troda koja su prvobitno
bila predmet ponude tuZitelja kineskim partnerima i o ko-
jima su kasnije vodjeni razgovori i utvrdjivane pojedino-
sti za izgradnju. Prema tome, odito je da tuzitelj kao
posrednik za buduée poslove, ukoliko ne dodje do sklapanja
posebnog ugovora izmedju tuZitelja i tuZenog, nede imati
pravne osnove za zahtJjev ovakve provizije jer se provizija
1 pravo na nju odnosi samo na odredjeni posao u kojemu Jje
posrednik ulestvovao kod dovodjenja u vezu kupca tj. kine-
ske firme 1 brodogradilista, kao prodavaoca i graditel ja
odnosnih brodova. Konalno valja istaci da prigovor kojeg
tuzeni iznosi u Zalbi u pogledu trofkova koje je tuZeni
imao oko nastavka posla pregovaranja za kupnju i kupopro-
daju brodova ne mogu imati utjecaja na obvezu tuZenoga da
tuzitelju plati ugovoreni dio provizije s jedne strane, a
tuZenl s druge strane u toku spora ni u Zalbi nije istakao
prijebojni zahtjev za podjelu udinjenih troskova koje je
tuZeni imao u okviru zakljudenja ugovora, nakon prepudtanja
posla tuZitel ju.

VeVo

OKRUZNI PRIVREDNI SUD, Split

Presuda br. IX P-3785/74
od 14.IV 1976.

Vijece: Gordana Gasparini, kap.Velimir Leontié, Vel jko
Matogid

Zagadjivanje obale izl jevom mazuta iz broda - Turistidko
drustve je legitimirano za naknadu Stete prouzrodene za-
gadjivanjem obale - Ima pravo na naknadu Stete 1 izmakle
dobiti koja se sastoijl u smanjeniju broija turista zbog '
zagadjenja obale ako . jednu i drugu Stetu dokaZe

Tuzitelj je turistidko drudtvo, a tuzeni je brodo-
gradilidte €1ji Je brod tijekom probne vo¥nje ispustio ma-
zut.

K U tuZbi 1 tijekom spora tuZitelj tvrdi da je dana
10.VIT 1974. godine brod tuZenoga ispustio u more mazut,
tako da je zagadjena plaZa tuZitelja u mjestu, u duZini od
700 m. Uslijed zagadjivanja tuZitelj nije mogao koristiti
plaZzu za vrijeme od 10.VII 1974. pa go kraja turistidke se-
zone ~ 15.VIII 1974, odnosno u tom razdcblju smanjen je
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broj turista. Zbog nekoridtenja plaZe, odnosno smanjenja
broja turista u navedenom razdoblju, tuzitelj nije ostvario
prihod od boravidne takse, upisnine i provizije za smjestaj
turista po privatnim kudama u iznosu od dinara 20.000,00 pa
tuZzbom traZi da mu tuZeni naknadi izmaklu dobit od dinara
20.000,0c. Takodjer zahtijeva da tuZeni olisti od mazuta
plazu 1 da je dovede u prvobitno stanje upotrebljivosti ili
da mu isplati iznos od dinara 55.840,00, koji iznos Je,
prema nalazu vjedtaka, potrebno potroditi za &i&lenje plaze.
Izjavio je da nije imao troskova za &idcenje plaZe, da su
plazu djelomidno odistili mjedtani dobrovoljnim radom i da
na plazi vise nema tragova zagadjenja mazutom.

U odgovoru na tuZbu tuZenl je istakao prigovor nedo-
statka aktivne legitimacije, navodedi da tuZeni nije regli-
striran na sudu, niti je to njegova plaZa. Nadalje je ista-
kao da tuZitelj ne trpi nikakvu &tetu od zagadjivanja plaZe.
“Plaza je bila zagadjena samo nekoliko dana u duZini od 50 m.
Tih dana, nakon &to je mazut ispudten u more, bilo je jako
jugo pa su valovi isprali plaZu. Sto se tide samog zahtjeva
za naknadu izmakle dobiti tvrdi da tuZitelj nije dokazao da
je uslijed zagadjivanja olaZe mazutom smanjen broj turista,
a time 1 prihod tufitelja; da je boravigna taksa prihod
opéine, a ne tuZitelja 1 da tuzitelj nije blo ovlasten na-
pladivati upisninu. Ne poride da bi za 8tetu bio odgovoran.

Nesporno je medju strankama, a to slijedi i 1z spisa
ovog suda br.PK-3%19/74, da je dana 9.VII 1974. godine 1is-
pred luke Split iz broda (novogradnja), vlasnidtvo tuZenoga,
dok je odnosni brod bio na probnoj vozZnji, ispuSteno u more
oko 100 kg mazuta koji se razlio po moru u duzini preko 5
km; da je uslijed ispudtanja mazuta iz broda tuZenoga zaga-
djena plaza; da je tuZeni za 3tetu, ukoliko ista postoji,
odgovoran; da tufitelj nije &istio plaZu na nalin kako je
to predloZzio vjedtak 1 da nije imao trodkova za &iscenje
plaze, te da u &asu zakljulenja glavne rasprave plaza vide
nije bila zagadjena mazutom ispustenim iz broda tuZenoga.

Sporno je da 1i je zbog zagedjenja plaZe mazutom is-
pudtenim iz broda tuZenoga tuZitelju nastala steta. Poseb~-
no, da 1i je uslijed zagadjenosti plafe smanjen broj turi-
sta i da 1i je tuZitelju time nastala negativna Steta -
izgubl jena dobit.

Prigovor nedostatka aktivne legitimacije nije osnovan.
TuZzitelj kao turistidko drudtvo upravlja plaZom, istu odrza-
va i ostvaruje sredstva iz prihoda od boravisnih i drugih
taksa, pa Steta nastala zagad jivanjem pPlaZe predstavlja Ste-
tu u imovini tuZitelja. TuZitelj kao ostedeni ovladten je
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zahtijevati da mu tuZeni, kao 3tetnik, popravi &tetu.

U pogledu pozitivne 8tete tuZitelj prema tuZenome
istovremeno istide dva tuZbena zahtjeva, s time da se tu-
Zenl moZe osloboditi svoje obveze ako ispuni samo jedan
‘od njih (alternativna obveza), i to zahtjev za dovodjenje
plaZe u prvobltno stanje upotreblglvo ti, u duZini od 700
m, prosjefre irine 2 m, dubine oko 0,20 m, na nadin da
se s 1ste uklonl sav mazut (zahtjev za individualnu restl—
tuciju) i zahtjev za naknadu - restltu013u trodkova Ciddée-
nja plaze od mazuta u iznosu od dinara 55.840,00.

Ocjenjuju¢i zahtjev za individualnu restituciju sud
Jje nasao da istl nije osnovan. Naime, sam tu21te13 je ti-
Jekom parnice priznao pred sudom da na p1a21 u mgestu vi-
Se ne postoje tragovi mazuta.ispuStenog iz broda tuZenoga.
Zato se tuZenome nije moglo naloZiti da uspostavi ono
stanje koje je postojalo prije p001n3enga Stete, tj. da
o¢isti plazu od mazuta.

Zahtjev za naknadu - restituciju troskova &iséenja
u iznosu od dinara 55.840,00 takodjer nije osnovan. Isti-
na, iz nalaza i mil jenja vjedtaka u postupku 051guranga
dokaza pred Op61nsk1m sudom slijedi da bi troskovi c1soc~
nja pia7e iznosili dinara 55.840,00. Medgutlm, prema pri-
znangu samog tuZitel ja, tu21te13 nije ¢éistio plaéu, odno-
Sno nlge platio troskove 01scenJa pa nema pravo ni na
restltu01gu trodkova c1scen3a plaze° Tuzitelj bi imao pra-
Vo na rest1tuc1gu troskova 01scen3a plaze u sluCaju da Je
sam, kao oStedeni, vrsio restituciju, tj. olistio plazu i
za to ¢isdenje lmao troskove. :

Iadalge, buduéi da je utvrdjeno, odnosno nesporno
da u Zasu zaklgucenga glavne rasprave na plazi vide nema
tragova mazuta L%pustenog iz broda tuZenoga, olito je da
Jje otpala _potreba c1scenga plaze i da, sllgedom toga, tro-
skovi Ciscenja nece ni nastati. Stoga tuZeni nije obvezan
platiti tu21te13u iznos od dinara 55.840,00, koJi iznos je
bio potreban za &i&lenje plale.

U pogledu zahtjeva za naknadu izmakle dobiti, tuZi-
telj taj ZaﬂtJeV zasniva na 01n3en1c1 da Je, usllged za-
gadgenga plaZze mazutom, smanJen broj turista, uslijed
dega Jje tuZitel] ostvarlo manga sredstva iz prlhoda bora-
vidnih taksa, uplsnlne i prov1z13e za smjestaj turista po
privatnim kuéama u iznosu od dinara 20.000,00,

U principu tuZitelj bi imao pravo na naknadu izma-
kle dobiti za vrijeme koje Jje bilo potrebno da se plaza
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ofisti od mazuta, pod pretpostavkom da je u tom vremenu
doista dodlo do smanjenja breja turista, te da tuzitel]
usli jed toga nije ostvario sredstva iz prihoda boravignih
taksa, uplsnine i provizije.

Iz nalaza 1 mis8ljenja vjestaka u postupku osiguranja
dokaza prouzlazi da se ¢iScenje plaZe mogloc 1zvrditi u vre-
menu od 3 dana. U21ma3u01 vriljeme potrebno za prlpremu -
organ123013u ¢iséenja, cekange povolgnlh vremenskih prlllka
i vrijeme potrebno za samo c1scen3e, sud ocjenjuje da je
tuzitel] mogao oéistiti plazu u roku od 20 dana, tj. do
konca VII mjeseca 1974. godine.

Iz "Knjige domad¢ih gostiju" za 1974. godinu sligedi
da je na spornom podrudju do 9.VII 1974. godine, kada je
doglo do zagadjenja plaZe mazutom, boravilo 103 turista, a
da je od 10.VIT 1974. do 31.VII 1974. godine boravilo 100
turista. Nadalje iz "Knjige stranih gostiju" za 1974. go-
dinu slijedi da je do 9.,VII 1974. godine na istom podruéju
boravilo 8 turista, a da je od 10.VII 1974. do 31.VII 1974.
godine boravilo 16 turista.

Usporedjujuéi broj turista koji je boravio na sporinom
podruc¢gju do 9.VIT 1974. godine - prije zagadjenja plaZe ma-
zutom s brojem turista koji je boravio poslije 10.VII 1974.
- poslije zagadjenja plaZe, do dana kada je tuZitelj objek-
tivno mogao olistiti plaZu, proizlazi da uslijed zagadjenja
plaze mazutom ispustenim iz broda tuZenoga nije doslo do
smanjenja broja turista. Iz tog usporedjenja ne moZe se ni
zakl juéiti da bl broj turista u vremenu od 10.VII 1S974. do
31.VII 1974. godine bio veci da nije bilo zagadjenja plaZe.
Na taj zakljufak ne upuCuje ni okolnost Sto je u 1973. go-
dini u tom razdoblju bilo znatno vige turista, jer iz "Knji-
ge domadih gostiju™ za 197%. godinu proizlazi da je u toj
godini i do 10.VII 1973. godine bilo znatno vi8e gostiju
(352) nego u istom razdoblju 1974. godine.

Prema tome, treba utvrditi da, uslijed zagadgenga pla-
Zze mazutom, nije smanjen bro j turlsta niti da bi br03 turi-
sta bio vec1 da zagadgenga nije bilo 1 da, dakle, uslijed
zagad jenja tu21telga nlge izmakla dobit u iznosu od dinara
20.000, 00, radi Cega Jje zahtjev i1 u tom dijelu valjalo odbi-
ti.

Na1a2601 da u konkretnom sludaju tuZitelj nije dokazao
Stetu koja je jedna od bitnih pretpostavki za udovoljenje
tuZbenom zahtjevu, tuZbu je trebalo odbiti.
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