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iiavod triZenoga da na ovakav naUin tui:iteij sebi u
qedogleii s-tvara prav o na ciobivan je prov izi je za kupoprod.a-ju brod?v ?, nema nikakv e osnov e o }Tai-ne , prJ.v o tuziter j"
-n3_proviztiu odnosi se saino na 4 bnoda'kbja su prvobitno
b1la predmet ponude tulitelja kineskim paitnerima i o ko-
iirya su_kasnije vodjeni Tazeovori i utviOjivane pojedino-
st,i za izgradnju, Pienra tome, odito je da-tuilite1j-kao
posrednik za buduie poslov e , ukoliko ne dod je do st<tapanja
p os e bnog ugov ora izmed ju tuili tel ja i tui:enog , nei e imati -

pravne osnove za zahtjev ovakve provizije jer se prov :z",ja
i praYo.na giu odnosi-samo na odredjeni posao u kbjeniu j;posrednik udestvovao kod dov od jen ja 

*u 
vezu kupca tJ. kiri.e-,

ske firme i brodogradiliSta, kao prodavaoca i- gr.aoitel ja
odnosnih brcdova. Konadno valja istaii da prigovor koj6g
tu?eni iznosi u Zalbi u pogledu troskova kbje je tuleni-
imao oko nastavka posla b".govaranja za kupfiju"i kupopro-
dujg brodova ne mogu imati utjecaja. na obvbzu tuilenbga datu|itgliu_plati ugovoreni clio-provizije s jedne strane, a
tu?eni s druge strane u toku spora ni u ilal-bl nije istakao
prliePojni zahtjev za podjelu ufinjenih troSkova-koje je
tu?eni irnao u okv iru zakl juden ja ugov ora, nakon prepuS tan japosla tuiliteljuo '
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Tul:itgl j - ig turistidko dru5tvo, a tuteni je brodo-gradiliSte diji je brocl tijekom probne voZnje iipustio ma-
zut,

da je dana
L.rore mazut,

u, u dutini oci
gao koristiti
turistidke se-
smanjen je

tuZbi i tijekom spora tuilitetj tvroi
L97+, godine brod tuZenoga ispustio u
._i" . zagadjen? .plaZa tui:tlgl_jq u.ryjest
Uslijecl zagacljivanja tuiitelj nije mo
a vri jeme oci IO.VII L974, pa do kra ja
L5 "V III 1-97 4, odnosno u tom rb,zacbl ju



gov oru ne tuZ bu tuheni ' je i stakao..prigov or nedo-Uod
statka aktlvne legitinacije, navodeii da tuZbni niig r?gi-
striran na suclu, niti je io'njegovd pIa'la" irTadal je je igt3*
kao da Lui:itel j'ne trpi nikakvu 5te tu od zagad j.ty"+ia _pIaZ e .

?Lat,a je bila iagad jeiia samo nekoliko dana u du?ini od )C f,i o

'Iih daia , nakon Eto - je mazut ispu5ten u mgre , bilo je jqtco
jugo pa su valovi isfrali plaZu. Sto se tide samog zahtieYa
ia-natcnadu izmakle dbbiti tvrdi da tuilitelj nije dokazao da
.je usliied zag,ad,.jivan,ia olai:e mazutom smanien bro j lurista,
a tiroe I prihod iui,itelia; da je boravi5na taksa prihod
opiine, a ne tvZ,itel ja i da tuilitel j ni je bio. gvla5ten na-
piaiivati upisninu. Ne poride cla bi za Stetu bio odgovoran.

5L

bro j turista. Zbog nekoriSten ja pLale , odnosno smanjen ja
broja turista u navedenom razdobtju, tut,itelj nije os!vario
prihocl od boravisne takse, upisnine i provizije %a_qryie5taj
lurista po privatnim kuiane u iznosu od dinara 2O"OOOroo pa
tui:bom traZi da mu- tuteni naknadi izrnakl.u dobit od d inara
20.OOC,oc. Takodjer zahtijeva da tui:eni odisti od mazuta
plaZu i da je doiecle u priobitno stanje upotlepliivoqti iti
Aa mu ispla{i iznos od dinara 55"E40,09r koii iz\os.ie,_
prema naiazu v jeS"Laka r potrebno potroBiti za diSien jg plaZe .
Irjavio je da niSe imao troSkova za di5ienje PlaZe, da. su
pfiZu tijSlomidno"odistili mjestani d.obrovoljnim rad.om i da
ha plaZi vi5e neroa tragova zagadjenja maautom.

gesporno je rnedju strankana, a to slljedi i tz, spisa
ov og suda- br. PI(J 7L9/74 , da je dana 9.VII L974: godine is-
pred luke Split LZ broda (novogradnja), vlasni5tvo tuilenoga,-dok je odnobni brocl bio na probno j v oZn ji, ispu5teno u more
oko fOO kg mazuta koji se razlio po moru u duZini preko 5
knr g da je -usli jed ispu5tan ja mazuta iz broda tui'enoga z?3a-
djena piaZa; d; je titeni ia Btetu, ukoliko ista p_osloil,
odgov oran; da tuiitel j niie . diu!io plaiu na nadin ^kqko .ieto preOloZio vie5talc i aa nije imao tro6kova za diSg.tig-
pf aEe , te da ,r"6asu zakliudei;a glav le rasprav e plaZa v i5e
iriSe 6ifa zagacljena mazutom ispu6tenim iz broda tuZenoga'

Sporno je da li je zbog zagadjenja pla?e mazuton is-
pu5tenim LZ bioda tui:enoga tuilitgl iu +astala Bteta. Poseb-
h;, da li je usliied zaglOjenosti itaee smaljen lroi turi-
sta i da Ii je Lui,iteti" time nastala negativna Steta
izgubl jena dobit,

prigovor nedostatka aktivne legitimaeij* tri je. osnoveR.
fuZitelj [uo buristidkc druBtvo uprav]ju p13!oqr-r istu odrZa-
va i osivaruje sredstva LZ prihodb od Eorbvi5nih i drugih
taksa, pa Bt6ta nastala zagbOjivanjem flaqe Predgt3vlia .5te-
t;;- imiv ini tititet ja" TuXitdr j kio oBteien-i ovra5ten je
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zahtijevati da mu tuieni, kao Stetnikr popravi Stetu.

U pogledu pazitivne Stete tui:i-te1j prema tu?enome
is-bovremeno istide dva tut;bena zahtjeva, s time da se trr-
Zeni moZe osloboditi sv o je obv eze ako ispuni sarno jedan
ocl njilr (alternati'rna obv eza), i to zalrt jev za clovod jenje
plaie L1 i)rvobitno stanje upotrebljivosti, u duilini od 7CO
rI], prosjedr,e Sirine 2 trir clubine oko Cr2o rr, n.a nadin da
se s iste ukl oni sav mazut ( zaht jev za indiv iduellnu resti-
tuc i ju ) i zaht jev za naknadu re stituci ju troHkova 6i5 ie-
n ja plaZ e od rnazuta u iznosu od dinara 55 ,84O, oo e

Ocjenjujuii zahtjev za individualnu restituciju sudje na5ao ,la isti nije osnoven._ Naime, sam triZitelj je ti-
jekom parnice priznao pred sudom da na plaZi u mjestu vi-
5e ne postoje tragovi mazuta, ispu$tenog LZ broda tuilenoga"
7-,eto se tuZenorne nije moglo nalo?itL da uspostavi ono
stanje kc je je posto jalo pri je podinjenja S-bete, t j. da
o 6 i s ti ptaZu ocl mazuta o

Zahtjev za naknadu restituciju tro5kova di5ienja
u iznosu od dinara 55"B4Aroo takodjer nije osncvan. fsti-
r&, LZ tralaza i miSL jen ja v jeBtaka u p ostupku osiguran ja
dokaza pred Opiinskim sudom slijedi c1a bi tro5kovi di5ie-
nja plaZe izneisili dinara 55 "B4C 1 oo o I\,{ed ju'bim, prema pri-
znanig sarnog \ut itel,:u, ty4ilef { nije distio p}aZu, odno-
sno nije platio tro5kove di5ienja, pa nema pravo ni na
restituc j- ju troBkova disienja pIaZe " TuZitel j bi irnao pra-
vc) na restituciju tro5kcva di5ienja pLai:e u sludaju da je
sam, kao odteieni, vrdio restituciju, tj" odj-stio plaZu i
za to Si6icnje imao tro5kov€"

l'Tadalje, buciuii da je utvrdjeno, odnosno nesporno
da u dasu zakLj,rden ja glavne rasprav e na p1at:. v i5e nema
tragova rnazuta ispu5tenog Lz broda tulenoga, odito je daje otpala pctreba di$ienja p1aile i de, slijedom toga, tro-
Skovi diSienja neie ni nastati" Stoga'tuileni nije obvezan
platiti tui:itelju iznos od dinara 55.B4Oroc, koji iznos je
bio potreban za di5ienje pIaZe.

U pogledu zahtjeva za naknadu izmakle ciobiti, tuil:-
tel j taj zairt jev zasniva na dinjenici ,1a je, u.sli jed za-
gad jen ja plaZe mazutom, sman jen bro j turista r usli jecl
dega je tuditelj ostvario manja sredstva Lz prihoda bora-
vi6nih taksa, upisnine i provizije za smje5taj turista po
privatnim kuiama u iznosu od dinara 20.OOCa ooo

U principu tulitel j bi imao prpav o na naknadu izma-
kle dobiti za vrijeme koje je bilo potrebno da se plaZa
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odisti od mazuta, pocl pretpostavkorn <le je u tom vremenu
doista doSlo do srnanjen ja brc ja turista, t. c1a l,;.tilitel j
uslijed toga nije ostvario sredstva LZ prihoda boraviSnih
taksa r upisnine i prov izi je 

"

Tz nalaza i miSl jenja v jestaka u postupkr:. o.qiguranja
dokaza prouzlazi da se di5ienje plaZe moglo Lzvr5iti u vre-
menu od 3 Cana , Uzima jui i v ri jeme p o tre bno za pripremu
organi zaei ju SiBien ja, dekan je pov ol jnih vremenslcih prilika
i vri jenie potrebno za saruo di5ienje , sud oc jerrju je dei je
tut itel j mogao odistiti p1aZu u roku od 20 clana, t j . do

T-z "I.,njige domaiih gostijuo' za Lg74, godinu slijedi
da je na spornom poclrud ju do 9"VII L974. godine, kacla je
doS}o d o zagad jen ja plaZe mazuto:n, borav ilo LOl tu.rista , a
da je od 10"VII L974.. do 71.VII L974. gocline borav ilo 100
turista " Naclal je Lz onKn jise stranih gosti ju" za L974. Bo-
dinu sli jedi da je c1o 9 "Vf I L974 " Sodine na is tom podrud ju
boravllo 8 turista, a da je od IC.VII 1974o do TL,VII L974.
godine boravilo 16 turista.

' Usi:oredjujurdi broj turista koji je boravio na sporilom
podrutl ju do 9 "VII L974. godine pri je r,agaC jenja plaZe ma-
zutom s bro jern turista ko ji je boravio posli je IO.VII L974 "poslije zagacljenja plaZe, do dana kada je tu?itelj objek-
tivno mogao odistiti plaZu, protzLazi da uslijeo zagadjenja
plaZe maautorn ispu5tenim LZ broda tuilenoga ni je c1o51o clo
smanjenja bro ja turista, T.z tog usporedjenja ne moZe se ni
zakljuditi da bi broj turista u vremenu od 10,\rII L974" do
5I.VII L974" godine bio veii da nije bilo zagadjenja plaZe,
lda taj zakljudak ne upuiuje ni okolnost Sto je u L973. Bo-dini u tom razCoblju bilo znatno vi5e turista, jer LZ "Knji-ge doinaiih gostiju" za L975. godinu pro:zl.az:- da je u toj
godini i do IO,VII L973. godine bilo znatno viSe goErtiju
3>Z) nego u istom razdobl ju L974 " god.ine "

Frema tome, treba utvrditi d&, uslijed zagadjenja p1a-
ile mazutom, nije smanjen broj turista, niti da bi broj turi-
sta bio veii da zagacljenja nije bilo i d&, oakle, uslijed
zagadjenja Luilitelju nije izmakla dobit u iznosu od dinara
2C.000: oo r radi 6e[a ie- zahtjev i u tom dijelu valjalo odbi-
ti.

tJalazeii da u konkretnom sluia ju tuZi bel j ni je dokazao
Stetu ko ja je jecina od bitnih pretpostavki za udov ol jenje
tuEbenom zahtjevu, tuZbu je trebalo odbiti "
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