- 54 =

OKRUZNI PRIVREUNI SUD, Split

presuda br. IX P-4215/75
od 30.VI 1976.

Sudac pojedinac: Gordana Gasparini

Ludka taksa za koridtenie luke - Qvu naknadu je duZan pla-
titi brodovlasnik 11i brodar broda - Spasavalac broda nije
duZan platiti tu naknadu pa ni kada dovede brod nakon spa-
savania u luku - Bio bl je duzan platiti pod uvjetom da Jje
on narcdio zadrzavanje broda u luci - Cinjenica da Jje za-
branu odlaska broda iz luke naredio sud, pa i na zahtjev
spasavaoca, ne stvars spasavaocevu obavezu za pladanie ns-
knade ~ Lucko naknada nakon zavrienogd spasavanja ne &ini
sastavnl dilo nagrade za spasavanje .

Tuzitelj je poduzeée koje iskoridtava luku, a tuZeni
Jje spasavalac broda.

TuZitelj u tuzbi navodi da je tuZeni nakon spasava-
nja broda "Kurk B" doteglio brod u njegovu luku gdje Jje
blo privezan od 2%.X 1972. do 28.X iste godine. Nakon toga
je brod otegljen u luku Split. TraZi od tuZenoga da mu is-
plati naknadu za koridtenje obale za navedeno vrijeme. Is-
tide da je tuZeni, prije tegljenja broda "Kurk B" iz luke
ispustio tuZitelju potvrdu da je m/b “"Kurk B" koristio lu-
ku u navedenom razdoblju, pa da se time obvezao platiti
tuzitelju brodsku leZarinu u visini utuZenog iznosa.

TuZeni je osporio tuzbeni zahtjev za 8.403,00 dinara
i istakao prigovor promasSene pasivne legitimacije. Tvrdi
da nije brodar broda "Kurk B", veé spasilac odnosnog broda.
Naime, da je brod "Kurk B", na temelju ugovora o spasavanju,
zakl jutenog izmedju zapovjednika odnosnog broda 1 tuZenoga,
spagen nedaleko tuZiteljeve luke i doveden u tu luku, gdje
je akcija spasavanja zavrSena. Prije tegljenja broda iz lu-
ke po privremenoj naredbi OkruZnog privrednog suda, tuZenil
je zaista potvrdio tuzitelju da Jje brod koristio luku. le-
djutim, ovom potvrdom tuZeni nije na sebe preuzeo obvezu
da tuzitelju plati brodsku leZarinu, veé Jje potvrdu ispus-
tio u svrhu da bi tuZitelj brodsku leZarinu mogao naplati-
ti od brodara broda "Kurk B". o

Sporno je medju strankama da 1i je tuZeni legitimiran
na pladanje spornog iznosa brodske leZarine.
®

Tzvedeni su dokazi pregledom isprava priloZenih spisu.
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Tzvedenim dokazima utvrdjeno je da tuZeni nije brodar
broda "Kurk B", veé spasilac odnosnog broda; da je odnosni
brod na temelju ugovora o spasavanju, zakljulenog izmedju
zapov jednika broda i tu¥enog, spaden nedaleko luke i dove-
den u tufiteljevu luku dana 8.IX 1972. godine, kada Je ak-
cija spasavanja zavrdena; da je na zahtjev tuZzenoga, po
privremencj naredbi Okruznog privrednog suda, brod zausta-
vljen u tuzitel jevoj luci i da mu je zabranjeno isplovlje-
nje; da je brod prisilno boravio u to] luci do 28.X 1972,
godine, kada je po privremenoj naredbi OkruZnog privrednog
suda otegljen u luku Split, te da je tuZeni prije uzimanja
broda u tegalj, potvrdio tuZitelju da je brod koristio lu-
ku u razdoblju od 2%.X do 28.X 1972. godine.

S Prema odredbi &1l.21. Osnovnog zakona o iskoriStavanju
luka i pristanifta (8l.list SFRJ, br.2/68), koji zakon je
bio na snazi u vrijeme nastanka spornog odnosa koriStengja
luke, pa i prema &1.49. Zakona o pomorskom i vodnom dobru,
lukema i pristanistima (Narodne novine, br.19/74), koji je
sada na snazi, brodsku leZarinu plada brod. Budué¢li da brod
nije pravna osoba, obveza pladanja brodske leZarine pada
na teret vlasnika broda, odnosno brodara.

TuZeni nije broder niti vlasnik broda "Kurk B", pa
nije u obvezi platiti brodsku leZarinu. Okolnost 3to je tu~
7eni, kao spasilac i teglja¥ odnosnog broda, potvrdio tuzi-
telju -da je brod koristio luku ne stvara obvezu tuZenoga
da tuzitelju plati brodsku leZarinu. TuZeni je time samo
potvrdio &injenicu koridtenja luke, a nije preuzeo obvezu
pladanja naknade za to koristenje. Spasilac broda bio bi u
obvezi platiti naknadu za koristenje luke samo u slucaju
da je on dao dispoziciju za izvrSenje radova. U konkretnom
sluéaju tuZeni takvu dlspoziciju nije dao, ve¢ je brod ko-
ristio luku u vremenskom periodu zabrane isplovljenja, pa
trodkove za usluge ulinjene brodu po nalogu organa viasti
snosi brodar odnosno vliasnik broda.

Pogresno smatra tuZitelj da je tuZeni u obvezi pla-
titi spornu naknadu, jer da je ta naknada sastavni dio na-
grade za spasavanje, pa da ju je tuZeni, kao svoje potra-
Zivanje, bio duZan naplatiti od brodara. Brodska lezarina
nije sastavni dio nagrade za spasavanje niti tro8ak nastao
u vezi korigtenja luke od strane spaenog broda predstavl ja
trofak spasavanja. U konkretnom sludaju pravnl odnos koris-
tenja luke nastac Jje poslije zavrsenog spasavanja, kada je
brod, u skladu s ugovorom O spasavanju, doveden u tuZitelje-
vu luku, pa sve trodkove odnosno lulke,naknade od dasa zavr-

Senog spasavanja snosi brodar odnosno vlasnik broda. Pravnl

odnos u pogledu koridtenja luke postoji izmedju tuZitelja 1
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broda, a ne'izmedju tuZitelja i tuZenoga, niti izmedju tu-
Zenoga 1 broda.

GoGo

CKRUZNI PRIVREDNI SUD, Split

RjeSenje br. IX R-1-2/77.
Od lgoI 1977°

Sudac pojedinca: Gordana Gasparini

Privremena naredba zabrane raspolagania uskladistenom ro-
bom - Ova se naredba moZe izdati ako predlagatel; dokaze
da ¢e bez nje biti osujeden u ostvarivaniju sVOg prava -
Te opasncsti nema ako predloZenik odbiia preuzeti uskla-
distenu robu - Brodar koiji mora prevesti tu Tobu ne moze
bitl predloZenik doK¥ne preuzme - Robom koia je uskladi-
Stena po nalogu predlagatelia ili nicfovog sSpeditera mo-
Ze raspolugati samo predlagateli ili Spediter. pa dok oni
imaju to pravo ne posto,jl opasnost da Ge predloZenik osu-—
Jetiti predlagatel ju ostvarenie nijegovih prava

Predlagatelj Jje prodavalac drva, a prvopredloZenik
Je kupac, a drugopredloZenik je brodar koji je to drvo mo-
rao prevesti iz Jugoslavije u Sjedinjene Ameridke Drzave.

Predlagatelj navodi da namjerava ustati tuzbom radi
ostvarivanja svojih nov&anih potraZivanja od US 2 620.000.

U prijedlogu navodi da je s predloZenikom pod 1) za-
kljuCio ugovor o kupoprodaji meke rezane gradje 1 da mu
predloZenik pod 1) na ime kupoprodajne cijene za isporude-
nu kolifinu od 3.030 m3 drvene gradje, koja roba je ispo-
ruena brodom dana 15.IX 1976, duguje iznos od cca US g
485.000 koji odbija platiti; da je predloZenik pod 1), na
zahtjev predlagatelja, za daljnjih 8.000 m3 drvene gradje,
koja je u medjuvremenu dospjela za isporuku, otvorio 3
akreditiva; da Jje predlagatelj u realiziranju isporuka po-
krivenih akreditivima predao predloZeniku pod 2) brodaru
na utovar 5.624 m3 rezane gradje, za koji teret mu je bro-
dar izdao “teretnice ukrcano", tako da je tijekom vaZenja
akreditiva predlagatelj dostavio banci potrebne dokumente
1 naplatio za tu robu iznos od US £ 956,000; da od navede-
ne kolicine robe od 5.624 m35, koli&ina od %.700 m3 nije
ukrcana na brod, nego se nalazi uskladiitena kod treée oso-~
be - skladistara na temelju ugovora_o uskladiZtenju kojeg
je zakljulio predlagatelj odnosno njegov $pediter 25.VI
1976. (o ovom Jje predlagatelj naknadno obavijestio sud), i



