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broda, a ne'izmedju tuZitelja i tuZenoga, niti izmedju tu-
Zenoga 1 broda.

GoGo

CKRUZNI PRIVREDNI SUD, Split

RjeSenje br. IX R-1-2/77.
Od lgoI 1977°

Sudac pojedinca: Gordana Gasparini

Privremena naredba zabrane raspolagania uskladistenom ro-
bom - Ova se naredba moZe izdati ako predlagatel; dokaze
da ¢e bez nje biti osujeden u ostvarivaniju sVOg prava -
Te opasncsti nema ako predloZenik odbiia preuzeti uskla-
distenu robu - Brodar koiji mora prevesti tu Tobu ne moze
bitl predloZenik doK¥ne preuzme - Robom koia je uskladi-
Stena po nalogu predlagatelia ili nicfovog sSpeditera mo-
Ze raspolugati samo predlagateli ili Spediter. pa dok oni
imaju to pravo ne posto,jl opasnost da Ge predloZenik osu-—
Jetiti predlagatel ju ostvarenie nijegovih prava

Predlagatelj Jje prodavalac drva, a prvopredloZenik
Je kupac, a drugopredloZenik je brodar koji je to drvo mo-
rao prevesti iz Jugoslavije u Sjedinjene Ameridke Drzave.

Predlagatelj navodi da namjerava ustati tuzbom radi
ostvarivanja svojih nov&anih potraZivanja od US 2 620.000.

U prijedlogu navodi da je s predloZenikom pod 1) za-
kljuCio ugovor o kupoprodaji meke rezane gradje 1 da mu
predloZenik pod 1) na ime kupoprodajne cijene za isporude-
nu kolifinu od 3.030 m3 drvene gradje, koja roba je ispo-
ruena brodom dana 15.IX 1976, duguje iznos od cca US g
485.000 koji odbija platiti; da je predloZenik pod 1), na
zahtjev predlagatelja, za daljnjih 8.000 m3 drvene gradje,
koja je u medjuvremenu dospjela za isporuku, otvorio 3
akreditiva; da Jje predlagatelj u realiziranju isporuka po-
krivenih akreditivima predao predloZeniku pod 2) brodaru
na utovar 5.624 m3 rezane gradje, za koji teret mu je bro-
dar izdao “teretnice ukrcano", tako da je tijekom vaZenja
akreditiva predlagatelj dostavio banci potrebne dokumente
1 naplatio za tu robu iznos od US £ 956,000; da od navede-
ne kolicine robe od 5.624 m35, koli&ina od %.700 m3 nije
ukrcana na brod, nego se nalazi uskladiitena kod treée oso-~
be - skladistara na temelju ugovora_o uskladiZtenju kojeg
je zakljulio predlagatelj odnosno njegov $pediter 25.VI
1976. (o ovom Jje predlagatelj naknadno obavijestio sud), i
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da predlozenik pod 1) odbija preuzetl rezanu gradju u koli-
¢ini od %.7CC m%. Radl osiguranja svoje noviane tratbine od
Us 4% 4JD uuV iz naslova kupoprouagnb cljene ranlg isporu-
Cenih 5.030 m? rezane grddge i nov&ans trazbine od UdS %
1%25.0350 1z naslova mogucde leZarine 1 drugl trodkova u vezil
s robom, a buduc¢i da postojl opasnost da ¢e predlofenik pod
1) osujetitl odnosno otezZatl izvrdenje radil n&llublvauJa
tih trazbina, trazi da se izdaju privremens naredbe citira-
ne u lizreci.

Iz navoda predlagatelja proizlazi da predloZenik pod
1) odbija preuszsti robu u pogledu koje se predlaiu privre-
mene naredbe - 3.700 m% rezane gradje; da roba nije ukrca-
na na brod, nego da se nalazi uskladlstena kod skladistara
na temelju ugovora o usklddlstengu od 25.VI 197o da zah-
tjev predlagate 21 Ja, tj. noviand trazbina radi Oul gursnja
koje se predlaZe izdavanje prlvrem nih naredbi ne pOutOJl
prema predlozeanu pod-2) = brodaru, te da skladigtar koji
je oznalen kao treca osoba, drii robu za predlagatelja, od-
nosno njegovogs &pneditera-kav deponenta.

Prema pravnom pravilu iz par.33C, st.l. bivdeg IP~
arivrerneéne naredbs radi osiguranja novce anih trazbina mog
se Gozvoliti cliv postojl opasnost da de bus tih p;lvremenlh
naredbi predloic1iL 08 ujetiti 111 znatno otefati izvrgenje
na naéin 8to ¢e zatajiti, ukloniti 11i otudjiti predmete
svoje 1lmovine ili 1nacde ngima raspolagati. U konkretnom
sludaju preala»ﬂ*ﬂig nije ulinio vjerojatnom pos tojanje ta-
kve opasnosti. Naprotiv, iz tvrdnjl samog predlagatelja, a
1 iz teleksa predlozanlﬂa pod 1) kojl su ponudjeni kac do-
kaz, slijedl da tekve opasnostl riema, Jer predloZenik pod
1) ne samo da ne poeduzima i1li da ima namjeru poduzeti rad-
nje uperene no to da osujetl 11li znatno oteza 1zvrsSenje
raspolaganjsm robom u pogledu koje se predlaZu privremene
naredbe, veé odblja i1 da preuzme robu.

Privremene naredbe osiguravaju buduée ostvarenje sta-
nov1tog prava samo protiv $tetnih raspolag<nja samog pred-
loZenika 1 njime se predloZenik samo ogranicava u pravnom
i1li stvarnom rasnola ganju g dotic¢nom stvari. U konkretnom
slucmgu pred]ozenlk pod 1) ne moze se ograniliti prodloze—
nom prlvremenom narecbom u pravnom rasoolagungu robom, jer
robom moZe raspolagati putem papira - teretnice po naredbl
koja Jje u prometu, a moguénosti, pa dakle, ni Opasnbstl da
stvarno raspolcfe robom i nema. Naime, dok se robe nalazi u
skladistu na tozﬁljn ugovora o uskladidtenju koge je zak-
ljulio pred]””gvc j odnosno 3dnediter rreal-Q t:ljs po nje-
govom nalcgu, roubom stvarno raspoluie )»ﬁunu; talje PTavo 1
zahtjev tratiti robu od skladistara nema ni predloienik pod
1) kao kupac, ni predloZenik pod 2) kao brodar sve dok pre-
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dlagatel] svoge pravo iz ugovora o uslkladistenju ne pre-
nese na njii.

Frema tome, od volje 1 dispozicije predlagqt°1ja
ovisi mogucnost stvarnog raspolaganja robom u pogledu ko-
je se oredlaze izdavanje predlozenll privremenih naredbi
zbog topu nama Dotrebe da se preulozon1c1 ogranicdavaju u
stvarnom ranolagwnguo

2rivremena naredba moZe se dozvolitl samo protiv
osobe protiv koje predlabatelg tvrdi da 1ma ZahtJeV tj.
novianu traibinu, Jer se njome osligurava ovuuc” ostvare-
saitjeva od $tetnih raspolaganja samog duZnikas

el

h_jp JCO'
Heko v konlretnom slulaju predlagatoel j nema nlhauqv zan
tjev problv przdloZenika pod 2) - brodara, )flvremena na-
redba protiv brodara ne bl ce mogla doz voliti sve 1 da
postoje ostale pretpostavke za njenu dozvolu.

PredloZzenici ne mogu traZiti od skladis tara, kOJl
Jje u grlgeu\obu oznaden kao treéa osoba, da im izruli ro-
bu keja ze kod njega kao skladistars nalazi, na temelju
ugovora od 25.VI 1976, niti im skladidtar moZe odnosno
smijs na njihove trazenje predati robu. Pravo trazenja
predaje robe od skladidtara ima samo predlagatelj odnosno
predlagatel jev Spediter koji Jje po n;e sovom nalogu uskla-
distio robu - deponent ilil osobd na koju je deponent pre-
nic svojs prava iz ugovora o uskladidétenju. Prema tome,
skladistar i predloZenici ne stoje ni u kakvom obvezno-
pravinom odnosu, pa se, 1 pod uvjetom da postOJl pretposta-
vka 1z pravnog pravila par.33C, st.l. bivse Ir-a privre-
mena naredba zabrane tredoj osobi iz tol.4, par. 331° IP-a
ne bi mogla dozvoliti,

Tz navedenih razloga odluleno je kao u lzreci.



